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Π Ρ Α Κ Τ Ι Κ Ο
(Άρθρο 40 παρ. 1 Κ.τ.Β.)

Στην Αθήνα σήμερα, 15 Μαρτίου 2022, ημέρα Τρίτη και ώρα 12.35΄, στην Αίθουσα Γερουσίας του Μεγάρου της Βουλής, συνήλθε σε συνεδρίαση η Διαρκής Επιτροπή Παραγωγής και Εμπορίου, υπό την προεδρία του Αντιπροέδρου αυτής, κ. Βασιλείου Γιόγιακα, με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Ανάπτυξης και Επενδύσεων «Διαχείριση, έλεγχος και εφαρμογή αναπτυξιακών παρεμβάσεων για την Προγραμματική Περίοδο 2021-2027, σύσταση Ανώνυμης Εταιρείας «Εθνικό Μητρώο Νεοφυών Επιχειρήσεων Α.Ε.» και άλλες διατάξεις του Υπουργείου Ανάπτυξης και Επενδύσεων» (3η συνεδρίαση).
Στη συνεδρίαση παρέστησαν ο Υπουργός Ανάπτυξης και Επενδύσεων, κ. Σπυρίδων - Άδωνις Γεωργιάδης, ο Υφυπουργός Ανάπτυξης και Επενδύσεων, κ. Ιωάννης Τσακίρης, ο Υφυπουργός Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων, κ. Γεώργιος Στύλιος, καθώς και αρμόδιοι υπηρεσιακοί παράγοντες. 
 	Ο Πρόεδρος της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και έκανε την α΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. 
Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αμανατίδης Γεώργιος, Ανδριανός Ιωάννης, Αντωνιάδης Ιωάννης, Αραμπατζή Φωτεινή, Βασιλειάδης Βασίλειος, Βλάχος Γεώργιος, Βολουδάκης Μανούσος–Κωνσταντίνος, Γιόγιακας Βασίλειος, Γκίκας Στέφανος, Θεοχάρης Θεοχάρης (Χάρης), Καιρίδης Δημήτριος, Καραμανλή Άννα, Καρασμάνης Γεώργιος, Κέλλας Χρήστος, Κεφαλογιάννη Όλγα, Κόλλιας Κωνσταντίνος, Λεονταρίδης Θεόφιλος, Μπουκώρος Χρήστος, Μπουτσικάκης Χριστόφορος–Εμμανουήλ, Οικονόμου Βασίλειος, Πιπιλή Φωτεινή, Ράπτη Ελένη, Σενετάκης Μάξιμος, Σιμόπουλος Ευστράτιος (Στράτος), Σταμενίτης Διονύσιος, Ταραντίλης Χρήστος, Τραγάκης Ιωάννης, Φόρτωμας Φίλιππος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Χειμάρας Θεμιστοκλής (Θέμης), Αποστόλου Ευάγγελος, Αραχωβίτης Σταύρος, Γιαννούλης Χρήστος, Καφαντάρη Χαρούλα (Χαρά), Μαμουλάκης Χαράλαμπος (Χάρης), Μιχαηλίδης Ανδρέας, Νοτοπούλου Αικατερίνη (Κατερίνα), Παππάς Νικόλαος, Πέρκα Θεοπίστη (Πέτη), Σαντορινιός Νεκτάριος, Τελιγιορίδου Ολυμπία, Τζάκρη Θεοδώρα, Τσακαλώτος Ευκλείδης, Φάμελλος Σωκράτης, Χαρίτσης Αλέξανδρος (Αλέξης), Αρβανιτίδης Γεώργιος, Γκόκας Χρήστος, Πάνας Απόστολος, Πουλάς Ανδρέας, Μανωλάκου Διαμάντω, Στολτίδης Λεωνίδας, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Αβδελάς Απόστολος, Βιλιάρδος Βασίλειος, Αρσένης Κρίτων – Ηλίας και Λογιάδης Γεώργιος.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΓΙΟΓΙΑΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ξεκινά η τρίτη συνεδρίαση της Διαρκούς Επιτροπής Παραγωγής και Εμπορίου με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Ανάπτυξης και Επενδύσεων «Διαχείριση, έλεγχος και εφαρμογή αναπτυξιακών παρεμβάσεων για την Προγραμματική Περίοδο 2021-2027, σύσταση Ανώνυμης Εταιρείας «Εθνικό Μητρώο Νεοφυών Επιχειρήσεων Α.Ε.» και άλλες διατάξεις του Υπουργείου Ανάπτυξης και Επενδύσεων».
Πριν εισέλθουμε στη συζήτηση επί των άρθρων, προχωρούμε στην ψήφιση επί της αρχής. Η Ειδική Αγορήτρια του ΚΚΕ, η κυρία Μανωλάκου καθώς και ο Ειδικός Αγορητής του ΜέΡΑ25, ο κ. Αρσένης ενημέρωσαν ότι θα τοποθετηθούν κατά την εισήγησή τους.
Ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας, ο κ. Χειμάρας, ψηφίζει υπέρ.
Ο Εισηγητής της Μειοψηφίας, ο κ. Μαμουλάκης, επιφυλάσσεται.
Ο Ειδικός Αγορητής του Κινήματος Αλλαγής, ο κ. Πάνας, επιφυλάσσεται.
Ο Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης, ο κ. Βιλιάρδος, επιφυλάσσεται
Συνεπώς, το σχέδιο νόμου του Υπουργείου Ανάπτυξης και Επενδύσεων «Διαχείριση έλεγχος και εφαρμογή αναπτυξιακών παρεμβάσεων για την Προγραμματική Περίοδο 2021 – 2027, σύσταση Ανώνυμης Εταιρείας «Εθνικό Μητρώο Νεοφυών Επιχειρήσεων Α.Ε.» και άλλες διατάξεις του Υπουργείου Ανάπτυξης και Επενδύσεων», γίνεται δεκτό επί της αρχής, κατά πλειοψηφία.
Τον λόγο έχει ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας, ο συνάδελφος κ. Χειμάρας.
ΘΕΜΙΣΤΟΚΛΗΣ (ΘΕΜΗΣ) ΧΕΙΜΑΡΑΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. Κύριε Υπουργέ, κύριε Υφυπουργέ, κύριε Γενικέ Γραμματέα, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η συμμετοχή των φορέων κατά τη σημερινή δεύτερη συνεδρίαση της Επιτροπής υπήρξε εξαιρετικά χρήσιμη και εποικοδομητική. Η σημερινή νομοθετική πρωτοβουλία αποτελεί, ουσιαστικά, τον εφαρμοστικό νόμο για το νέο ΕΣΠΑ και αποσκοπεί στην αναμόρφωση και συμπλήρωση του υφιστάμενου ρυθμιστικού πλαισίου. Αποτελεί το θεσμικό εργαλείο που διαμορφώνει τις κατάλληλες συνθήκες δημιουργώντας τις προϋποθέσεις για την απλοποίηση και την επιτάχυνση των διαδικασιών. Αντιμετωπίζει τις αρρυθμίες στο στάδιο της υλοποίησης και πρόκειται να συμβάλει καθοριστικά στην επίτευξη του στόχου για την ταχύτερη και αποτελεσματική διαχείριση των διαθέσιμων πόρων.
Κυρίες και κύριοι Βουλευτές, στο πλαίσιο του προτεινόμενου νομοσχεδίου εισάγονται κανόνες και διατάξεις για τον συντονισμό, τη διαχείριση και τον έλεγχο των Προγραμμάτων, που χρηματοδοτούνται από τα ευρωπαϊκά ταμεία την Προγραμματική Περίοδο 2021-2027. Συστήνεται Ανώνυμη Εταιρεία με την επωνυμία «Εθνικό Μητρώο Νεοφυών Επιχειρήσεων Α.Ε.» και ρυθμίζονται διάφορα ζητήματα αρμοδιότητας του Υπουργείου Ανάπτυξης και Επενδύσεων.
Το νομοσχέδιο διαρθρώνεται σε 9 μέρη και περιλαμβάνει συνολικά 78 άρθρα. Αναλυτικά, επί των άρθρων του νομοθετήματος, στο άρθρο 1 θεσπίζονται οι κανόνες για την αποτελεσματική εφαρμογή των αναπτυξιακών παρεμβάσεων, που χρηματοδοτούνται από τα αντίστοιχα ευρωπαϊκά ταμεία.
Στο άρθρο 2 περιλαμβάνεται η έννοια των βασικών ορισμών για την εφαρμογή των θεσπιζόμενων διατάξεων σύμφωνα με τις απαιτήσεις του Ενωσιακού και Εθνικού Κανονιστικού Πλαισίου.
Στο άρθρο 3 που αφορά κυρίως το ΕΣΠΑ, καθορίζονται τα 9 Τομεακά και τα 13 Περιφερειακά Προγράμματα, τα Προγράμματα του Interreg, καθώς και τα 3 διακριτά Προγράμματα που χρηματοδοτούνται από τα Ταμεία Μετανάστευσης και Εσωτερικών Υποθέσεων.
Το Στρατηγικό Σχέδιο για την ΚΑΠ ορίζεται στο άρθρο 4, ως η βάση υλοποίησης των στόχων των δύο ευρωπαϊκών ταμείων, των γεωργικών εγγυήσεων και της αγροτικής ανάπτυξης.
Στα άρθρα 5 έως και 8, καθορίζονται οι Διαχειριστικές Αρχές και οι αρμοδιότητές τους στο πλαίσιο της υλοποίησης των προγραμμάτων του ΕΣΠΑ, των Ταμείων Μετανάστευσης και Κοινής Αγροτικής Πολιτικής, οι αρχές για τον έλεγχο και τον συντονισμό, καθώς και οι Επιτελικές Δομές για την υποστήριξη των Υπουργείων.
Στα άρθρα 9 έως 11, ρυθμίζονται ζητήματα σχετικά με τη διαχείριση και την παρακολούθηση προγραμμάτων στο πλαίσιο του στόχου Ευρωπαϊκή Εδαφική Συνεργασία, δηλαδή του Interreg 2021-2027. Καθορίζονται ο ρόλος και τα καθήκοντα της Διαχειριστικής Αρχής και περιλαμβάνονται ρυθμίσεις για τις Κοινές Γραμματείες.
Στα άρθρα 12 έως και 14, ορίζονται η Διαχειριστική Αρχή στο πλαίσιο της ΚΑΠ, η Ειδική Υπηρεσία Αρχή Πιστοποίησης, ως Λογιστική Αρχή για τα Τομεακά και Περιφερειακά Προγράμματα του ΕΣΠΑ περιγράφοντας τις αρμοδιότητές τους. Επίσης, αποτυπώνεται το ρυθμιστικό πλαίσιο για τους Ενδιάμεσους Φορείς της Προγραμματικής Περιόδου.
Στα άρθρα 15 και 16, για την υλοποίηση του Στρατηγικού Σχεδίου της ΚΑΠ καθορίζεται η Αρμόδια Αρχή Διαπίστευσης και Οργανισμός Πληρωμών, ΟΠΕΚΕΠΕ.
Στα άρθρα 17 έως και 23, ορίζεται η ΕΔΕΛ ως Αρχή Ελέγχου για τα προγράμματα του ΕΣΠΑ και ως Οργανισμός Πιστοποίησης στο πλαίσιο των προγραμμάτων του Στρατηγικού Σχεδίου της ΚΑΠ, η Εθνική Αρχή Συντονισμού ως αρμόδια Αρχή για το συντονισμό στο πλαίσιο του ΕΣΠΑ, καθώς και οι Επιτελικές Δομές των Υπουργείων. Τέλος, ρυθμίζονται θέματα των Αρχών σχετικά με τη συγκρότηση, τις αρμοδιότητες και τη διενέργεια των ελέγχων.
Στα άρθρα 24 έως και 32 αναφέρονται τα χρηματοδοτικά μέσα υλοποίησης έργων και δράσεων και προβλέπεται η διαδικασία και τα αρμόδια όργανα για την παρακολούθηση και τον συντονισμό.
Θέματα προσωπικού και κατανομής αρμοδιοτήτων σε επίπεδο διοίκησης ρυθμίζονται στα άρθρα 33 και 34, με στόχο τη διασφάλιση της αποτελεσματικότητας στις υψηλές απαιτήσεις του συντονισμού της διαχείρισης των έργων.
Στα άρθρα 35 έως 42 θεσπίζονται οι διαδικασίες και οι κανόνες εξειδίκευσης των προγραμμάτων του συστήματος διαχείρισης και ελέγχου και ένταξης των πράξεων, επιλεξιμότητας και πιστοποίησης των δαπανών, αλλά και δημοσιονομικών διορθώσεων.
Στα άρθρα 43 και 44 καθορίζεται το πεδίο εφαρμογής των ενεργειών και δράσεων του προγράμματος «Τεχνική Βοήθεια», οι δικαιούχοι των πράξεων, οι επιλέξιμες κατηγορίες και τα όρια χρηματοδότησης.
Στα άρθρα 45 έως 48 προσδιορίζονται οι μορφές χρηματοδοτικής συνεισφοράς και υποστήριξης των προγραμμάτων, οι μορφές επιχορήγησης των δικαιούχων, καθώς και οι μορφές στήριξης στο πλαίσιο εφαρμογής της ΚΑΠ. Επίσης, περιγράφεται η διαδικασία χορήγησης κρατικών ενισχύσεων.
Στα άρθρα 49 έως 53 ρυθμίζονται θέματα που αφορούν στην καταπολέμηση της απάτης στον μηχανισμό εξέτασης καταγγελιών. Προβλέπεται η υποχρέωση του προσωπικού που έχει την αρμοδιότητα αξιολόγησης των πράξεων, επαληθεύσεων και πληρωμών, να απέχει από οποιαδήποτε ενέργεια που συνιστά σύγκρουση συμφερόντων.
Στα άρθρα 54 έως 59 προβλέπεται και περιγράφεται η λειτουργία των Ολοκληρωμένων Πληροφοριακών Συστημάτων, η χρήσιμη διαλειτουργικότητα τόσο μεταξύ τους όσο και με τα λοιπά συστήματα της δημόσιας διοίκησης. 
Στα άρθρα 60 και 61 ορίζεται η διαδικασία για τις χρηματοδοτήσεις και τις πληρωμές από το Πρόγραμμα Δημοσίων Επενδύσεων και ρυθμίζονται θέματα που αφορούν στις πληρωμές των δικαιούχων για το σύνολο των προγραμμάτων. 
Στο άρθρο 62 προβλέπονται τροποποιήσεις του καταστατικού της ΜΟΔ ΑΕ, με στόχο τη βελτίωση της οργάνωσής της για την αποτελεσματικότερη υποστήριξη των δικαιούχων και των υπηρεσιών διαχείρισης των προγραμμάτων. 
Οι απαραίτητες εξουσιοδοτήσεις για την έκδοση των αποφάσεων παρέχονται στο άρθρο 63 με σκοπό τη ρύθμιση θεμάτων στο πλαίσιο της υλοποίησης των αναπτυξιακών παρεμβάσεων.
Στο άρθρο 64 προβλέπονται ειδικές διατάξεις για θέματα σχετικά με τη διαχείριση και τον έλεγχο για τη νέα προγραμματική περίοδο.
Στο άρθρο 65 προβλέπεται η μετονομασία, η διάσπαση ή η συγχώνευση Ειδικών Υπηρεσιών του ν.4314/2014, καθώς και η σύσταση νέων Ειδικών Υπηρεσιών με γνώμονα τις ανάγκες της αρχιτεκτονικής της νέας Προγραμματικής Περιόδου. 
Στο άρθρο 66 εισάγονται μεταβατικές διατάξεις για τα Προγράμματα της περιόδου 2021-2027, με στόχο την ομαλή μετάβαση από την προηγούμενη Προγραμματική Περίοδο και βέβαια στην αξιοποίηση των επιτυχημένων ρυθμίσεων της προγραμματικής περιόδου 2014-2020.
Στο άρθρο 67 παρατίθενται οι καταργούμενες διατάξεις ενώ από το άρθρο 68 έως το άρθρο 73 συστήνεται η ανώνυμη εταιρεία με την επωνυμία Εθνικό Μητρώο Νεοφυών Επιχειρήσεων ΑΕ, για τη οποία ορίζεται το καταστατικό, ο σκοπός λειτουργίας της, τα μέσα για την επίτευξή του και οι κανόνες λειτουργίας της εταιρείας. Επίσης, καθορίζεται ο τρόπος, η διαδικασία και οι προϋποθέσεις εγγραφής των νεοφυών επιχειρήσεων στο Μητρώο της εταιρείας, ενώ προβλέπεται η κατάργηση του Μητρώου Νεοφυών Επιχειρήσεων μετά την ολοκλήρωση της διαδικασίας σύστασης της εταιρείας και μετάβαση σε αυτήν του Μητρώου. 
Στα άρθρα 74 έως 78 εισάγονται διατάξεις που περιλαμβάνουν την παράταση προθεσμίας έκδοσης κανονιστικών πράξεων, τον ορισμό της αρμόδιας αρχής επιβολής κυρώσεων για τη λειτουργία ψυχαγωγικών δραστηριοτήτων εντός τουριστικών λιμένων, οι λόγοι θέσης σε αργία των Προέδρων και των μελών Διοικητικών Επιτροπών και των Διοικητικών Συμβουλίων των Επιμελητηρίων, η παράταση άδειας παραγωγής αντισηπτικών για την προστασία της δημόσιας υγείας και τέλος ορίζεται η έναρξης ισχύος του νόμου. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το σημερινό νομοσχέδιο αποτελεί το θεσμικό εργαλείο που θα συμπληρώσει το υφιστάμενο πλαίσιο, λαμβάνει υπόψη του τα θετικά αποτελέσματα, αλλά και τις αστοχίες της προηγούμενης Προγραμματικής Περιόδου, ενώ ταυτόχρονα ενισχύει τη συμπληρωματικότητα και τη συνέργεια όλων των χρηματοδοτικών πηγών. Σε αυτή τη δύσκολη και πρωτόγνωρη διεθνή οικονομική συγκυρία αποτελεί επιτακτική ανάγκη και προτεραιότητα η άμεση και αποτελεσματική αξιοποίηση των ευρωπαϊκών πόρων. 
Η χώρα μας πρέπει να ανταποκριθεί σε αυτή τη χρηματοδοτική ευκαιρία και να κερδηθεί το στοίχημα που εστιάζει στην κάλυψη του επενδυτικού κενού που δημιουργήθηκε τα προηγούμενα έτη. Οι συνολικοί διαθέσιμοι πόροι από το Ταμείο Ανάκαμψης, το νέο ΕΣΠΑ της περιόδου 2021-2027 και τη νέα ΚΑΠ ξεπερνούν τα 70 δις ευρώ. Τα έργα του Ταμείου Ανάκαμψης είναι αλληλένδετα με τα έργα του νέου ΕΣΠΑ. Είναι απαραίτητο να επιτευχθεί ο καλύτερος δυνατός συντονισμός των μηχανισμών διαχείρισης και υλοποίησης των δύο προγραμμάτων. Με τη συμπληρωματικότητα, τη σύνθεση και τον συγχρονισμό των δράσεων θα πετύχουμε τον ισχυρό αναπτυξιακό πολλαπλασιαστή και βεβαίως το ζητούμενο, την υψηλή προστιθέμενη αξία. 
Σας ευχαριστώ.
 ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύρια Μανωλάκου, θα θέλατε να ψηφίσετε τώρα επί της αρχής;
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ (Ειδική Αγορήτρια του ΚΚΕ): Ναι κύριε Πρόεδρε, το ΚΚΕ καταψηφίζει.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Η κυρία Μανωλάκου, εκ μέρους του ΚΚΕ, καταψηφίζει.
Τον λόγο έχει ο κ. Μαμουλάκης.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ (ΧΑΡΗΣ) ΜΑΜΟΥΛΑΚΗΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, προτού προχωρήσω στην ανάλυση και τις παρατηρήσεις επί των άρθρων του συγκεκριμένου σχεδίου νόμου, επιτρέψτε μου να ξεκινήσω την παρέμβασή μου από ένα θέμα ζωτικής σημασίας, πολιτικής και ηθικής τάξης, που αφορά το θέμα των Διαχειριστικών Αρχών. 
Να θυμίσω στο Σώμα ότι στην πρώτη συνεδρίαση, στη συζήτηση επί της αρχής, θέσαμε επί τάπητος ένα συγκεκριμένο ζήτημα, το οποίο θεωρούμε ότι είναι καθοριστικής σημασίας για την μετέπειτα συζήτηση και εξέλιξη του σχεδίου νόμου μέχρι και την Ολομέλεια.
Για να γίνω πιο σαφής, αναφέρομαι στις Διαχειριστικές Αρχές. Όλοι γνωρίζουμε ότι το 2014 ψηφιζόταν ο νόμος για το ΕΣΠΑ 2014-2020 και η Κυβέρνηση της ΝΔ και του ΠΑΣΟΚ επέλεξε να συγκεντρώσει συνολικά όλες τις Διαχειριστικές Αρχές υπό την ομπρέλα του Υπουργείου Ανάπτυξης. Μάλιστα δεχτήκαμε και κριτική από τον κ. Γεωργιάδη ότι δεν βρίσκουμε τίποτα θετικό από τα πεπραγμένα. 
Εκ του αποτελέσματος αυτή η κίνηση διεφάνη ότι ήταν μια σωστή πολιτική κίνηση, δηλαδή, το να μπορέσουμε να ενσωματώσουμε συντονισμένα υπό την ομπρέλα ενός Υπουργείου το συγκεκριμένο πρόγραμμα, το ΕΣΠΑ 2014-2020. Αυτό μάλιστα, και η Κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ συνέχισε να το εκτελεί με πολύ σημαντικά και θετικά αποτελέσματα. Άρα, λοιπόν είχε δίκιο η τότε Κυβέρνηση και είναι μια αναγνώριση των έργων και σε εσάς, κ. Γεωργιάδη συγκεκριμένα. Το επιχείρημα μάλιστα ήταν ότι έτσι θα βελτιωνόταν ο συντονισμός, όπερ και εγένετο. 
Τώρα, όμως, τι γίνεται, τι συμβαίνει εδώ; Έχουμε μια ξεκάθαρη αλλαγή πολιτικής και αυτό προβληματίζει πάρα πολύ, διότι δεν είναι δυνατόν ένα Υπουργείο να βγαίνει εκτός αυτού του ζητήματος. Η κεντρική ιδέα ήταν ότι η συμβατότητα ελέγχεται από το Υπουργείο Ανάπτυξης. Η συμβατότητα των προτάσεων όλων των Υπουργείων ενσωματώνεται, ελέγχεται από ένα Υπουργείο, από το Υπουργείο Ανάπτυξης. Αυτό ακολουθήθηκε ευλαβικά όλα αυτά τα χρόνια. 
Τώρα όμως εδώ έχουμε μια εξαίρεση. Μια ιδιάζουσα θα έλεγα εξαίρεση και μια εξαίρεση που, σύμφωνα με τη δική σας αναφορά, μας είπατε ότι την έχουν επιβάλλει οι ευρωπαϊκές υπηρεσίες και πως δεν ήταν δική σας πρωτοβουλία. Κύριοι Υπουργοί, δεσμευτήκατε απέναντί μας ότι θα φέρετε τη σχετική αλληλογραφία και εάν όσα μας είπατε αληθεύουν, τότε θα μεταφέρουμε τα παράπονα μας εκεί που πρέπει και στα ευρωπαϊκά όργανα. Εάν όμως δεν μας προσκομίσετε τεκμήριο περί αυτού, τότε αντιλαμβάνεστε ότι υπάρχει σοβαρό πρόβλημα, πρόβλημα αξιοπιστίας και πρόβλημα διαφάνειας. Αν όλοι συμφωνούμε ότι τα επιμέρους Υπουργεία δεν μπορούν να είναι ελεγκτής των προτάσεων. Δεν μπορεί ένα Υπουργείο, για παράδειγμα, Ψηφιακής Μεταρρύθμισης εν προκειμένω, είναι δυνατόν να ελέγξει και να πιστοποιήσει τη δική του πρόταση το ίδιο Υπουργείο; Είναι αδιανόητο και νομίζω ότι χτυπάει συθέμελα την όποια λογική θεμελιώθηκε περί επιτελικού κράτους. 
Άρα, λοιπόν, εδώ υπάρχει ένα σοβαρό θέμα και θα ζητήσω -μιας και είναι ακόμα νωρίς και έχουμε μπροστά μας δρόμο- εμπράκτως και εγγράφως αυτή την αλληλογραφία που δείχνει ότι η ντιρεκτίβα της Κομισιόν είναι σε αυτή την κατεύθυνση, της εξαίρεσης ενός, δύο ή και περισσότερων Υπουργείων. Είναι καθοριστικής σημασίας για εμάς και όπως είπα είναι και θέμα ηθικής και πολιτικής τάξης.
Εισέρχομαι τώρα στα ζητήματα που αφορούν την κατ’ άρθρον συζήτηση.
Δεδομένης, κύριοι συνάδελφοι, της απουσίας πρόβλεψης από τα άρθρα 3 και 5 για το Επιχειρησιακό Πρόγραμμα «Μεταρρύθμιση Δημοσίου Τομέα», θα θέλαμε να ρωτήσουμε συγκεκριμένα τους λόγους για τους οποίους δεν κρίθηκε σκόπιμη η υπηρεσιακή συνέχεια της εν λόγω υπηρεσίας, με δεδομένη μάλιστα την ύπαρξη μεγάλης ουράς ανολοκλήρωτων έργων από τη διαχειριστική περίοδο 2014 - 2020 όπως γνωρίζουμε. Αν ο Υπουργός επιμείνει στην απόφασή τους προφανώς και θα θέλαμε να μάθουμε για την τύχη των εργαζομένων στις εν λόγω υπηρεσίες.
Ένα δεύτερο ζήτημα, το οποίο εκθειάστηκε ενδελεχώς από τον εκπρόσωπο των εργαζομένων στο Πρόγραμμα Interreg, που για όσους δεν γνωρίζουν είναι διακρατικά προγράμματα τα οποία μεταλλάσσονται-μετατρέπονται ανάλογα με τη χωρική ενότητα συνεργειών. Για παράδειγμα στον νότιο τομέα, στην Κρήτη, έχουμε το «Ελλάδα-Κύπρος», στη βόρεια Ελλάδα έχουμε συνεργασίες με τις γειτονικές χώρες Βουλγαρία, Βόρεια Μακεδονία, Αλβανία κ.λπ., δηλαδή Πρόγραμμα που έχει μια μεταβλητότητα. Όπως και να έχει, διαπιστώθηκε ότι οι στόχοι επιτεύχθηκαν καθ΄ ολοκληρίαν από τη συγκεκριμένη ομάδα. Από τους συγκεκριμένους εργαζόμενους στο Πρόγραμμα Interreg στη Θεσσαλονίκη. Από το κείμενο του νόμου δεν προκύπτει πουθενά ένας τεκμηριωμένο λόγος για τον οποίο δεν ακολουθείται το γενικότερο πνεύμα του νομοθέτη να δώσει, δηλαδή, υπηρεσιακή συνέχεια στις δομές του ΕΣΠΑ. Άρα, λοιπόν, είναι σημαντικό να γνωρίζουμε τι θα συμβεί και για ποιο λόγο προχωράει η Κυβέρνηση σε αυτή την κίνηση αναφορικά με το Interreg Θεσσαλονίκης.
Τρίτον. Ποιος είναι ο πραγματικός λόγος, -και είναι σημαντικό γιατί μεταφέρω στο Σώμα την εμπειρία μου ως Αυτοδιοικητικός που έχει τρέξει προγράμματα μέσω του Ολοκληρωμένου Πληροφοριακού Συστήματος (ΟΠΣ) -και γιατί κρίθηκε σκόπιμη η συγχώνευση δύο ετερόκλητων δομών που δεν έχουν μία συνάφεια μεταξύ τους και θα αναφερθώ συγκεκριμένα. Το ΟΠΣ, που το γνωρίζουν οι τεχνικοί και οι τεχνοκράτες σε Δήμους και σε Υπουργεία, με αυτό της Θεσμικής Υποστήριξης δεν είναι σαφές ότι επιτελούν τελείως διαφορετικές λειτουργίες; Άρα ποιος ο λόγος της συνένωσης και συγχώνευσης αυτών;
 Όσον αφορά τις συντονιστικές αρμοδιότητες του Συμβουλίου που προβλέπεται από το άρθρο 32, δεν κρίνετε -και αυτό είναι κρίσιμο- ότι έχει αλληλοεπικάλυψη με άλλους φορείς εντός της Δημόσιας διοίκησης; Δεν έχει, για παράδειγμα, αλληλοεπικάλυψη με τις αρμοδιότητες των Υπηρεσιών του Ταμείου Ανάκαμψης;
Το άρθρο 47 περιλαμβάνει την πρόβλεψη για το outsourcing των διαδικασιών ελέγχου. Για ποιο λόγο, εφόσον αυτή είναι η επιλογή της Κυβέρνησης, δεν έχει προβλεφθεί η συνδρομή του ιδιωτικού τομέα να γίνει μέσα από κάποια τυχαία διαδικασία ή κάποιο Μητρώο; Έχουμε καλές πρακτικές, έχουμε πρακτικές από το ΤΕΕ, το έχω επαναλάβει στο παρελθόν. Μιλάμε για μια διαδικασία μέσω κλειδαρίθμου που υπάρχει ένα εγκεκριμένο μεν Μητρώο, αλλά υπάρχει μια διαφάνεια και μια θωράκιση της διαδικασίας και όχι ο ελεγχόμενος να διαλέγει τον ελεγκτή του. 
Είναι κομβικό, είναι σημαντικό και είναι θεσμικά επιβεβλημένο. Θεωρούμε ότι σε αυτό πρέπει - έστω και τώρα - να υπάρξει μια αλλαγή, γιατί αυτή η πρακτική Σκυλακάκη, όπως την αναφέρω πολλές φορές και το λέω γιατί ο κ. Σκυλακάκης ήταν ο πρώτος που εισήγαγε με το νομοθετικό πλαίσιο του Ταμείου Ανάκαμψης αυτή την περίφημη «δεξαμενή Μητρώου» που επιλέγει ο εκάστοτε ελεγχόμενος ποιος θα τον ελέγξει, αυτό τείνει να γίνει μια κοινή κακή πρακτική. Θίγω αυτό το θέμα στο Σώμα, γιατί πρέπει κάποια στιγμή αυτή η νομοθετική ρύθμιση να αλλάξει άρδην και να επανέλθουμε σε ένα πλαίσιο αδιάβλητο.
Άρα, εδώ ρωτώ για άλλη μια φορά για ποιο λόγο συμβαίνει αυτό; Και, εν πάση περιπτώσει, εφόσον η πολιτική σας επιλογή -το outsourcing- και αυτή η προσπάθεια για να επιταχυνθούν οι ωριμάνσεις και οι εκταμιεύσεις εν γένει, για ποιο λόγο δεν βάζετε, τουλάχιστον, μία αδιάβλητη διαδικασία όπως αυτή που σας περιέγραψα;
 Τώρα, σχετικά με το άρθρο 62 που τροποποιεί το θεσμικό πλαίσιο. Εδώ με το άρθρο 62 νομίζω ότι έχουμε πολλές πτυχές και πολλές εκφάνσεις για τον τρόπο με τον οποίο προτίθεστε να νομοθετήσετε. Το συγκεκριμένο άρθρο, λοιπόν, που αναφέρει τη δομική τροποποίηση του θεσμικού πλαισίου της ΜΟΔ ΑΕ, εμπεριέχει απαράδεκτες παρεκκλίσεις από παγιωμένες πρακτικές εντός της Δημόσιας Διοίκησης τόσο σε ζητήματα προσωπικού όσο και σε ζητήματα δημοσίων συμβάσεων. Συγκεκριμένα, προβλέπεται η ορισμένου χρόνου πρόσληψη εξωτερικών συνεργατών από Μητρώο που έχει συγκροτηθεί. Δεν αναφέρεται, όμως, η διαδικασία επιλογής που ακολουθείται. Είναι τυχαία; Είναι κατά σειρά προτεραιότητας; Βγάζει το Διοικητικό Συμβούλιο κάποια κριτήρια και κάποιος τρίτος εξωγενής αξιολογεί τους ενδιαφερόμενους; Αυτά είναι βασικά ερωτήματα που περιμένουν απάντηση.
Επίσης, στην παράγραφο 1 του άρθρου 62, όπου θεσμοθετείται η δυνατότητα κάθε έργου -το τονίζω- τεχνικής υποστήριξης Πληροφοριακών Συστημάτων να αποτελούν διακριτό φυσικό αντικείμενο δημόσιων διαγωνισμών. Αυτή η διάταξη, αποσκοπεί στην ad hoc νομιμοποίηση των κατατμήσεων και παρακαλούμε θερμά να αφαιρεθεί διότι δημιουργεί ένα κακό προηγούμενο και μια κακή πρακτική σε κατ’ εξαίρεση διαδικασίες.
Θα παραμείνω στο άρθρο 62, γιατί όπως είπα έχει πολύ ενδιαφέρον -και θεωρώ ότι καλώς τίθενται αυτά τα ζητήματα- και εκτιμώ ότι και οι άλλοι συνάδελφοι από την Αντιπολίτευση θα δώσουν έμφαση στο συγκεκριμένο σημείο. Στο άρθρο 62, λοιπόν, στην παράγραφο 3 προβλέπεται η πρόσληψη επικουρικών βοηθών επίβλεψης σε έργα που αναλαμβάνει η ίδια η ΜΟΔ ΑΕ. Ρωτάμε, λοιπόν, σε τι αποσκοπεί αυτή η διαδικασία; Δεδομένου δε, ότι οι ανάγκες της σε προσωπικό μπορεί να μεταβάλλονται από έργο σε έργο, αλλά ο συνολικός ετήσιος φόρτος εργασίας της σίγουρα μπορεί κάλλιστα να προβλεφθεί.
Άρα, με αυτό τον τρόπο δεν νομιμοποιείται η κατά πάγιο τρόπο πρόσληψη έκτακτου προσωπικού και μάλιστα τελείως εκτός των σχετικών διαδικασιών και διατάξεων που διέπουν τις έκτακτες προσλήψεις σε αυτούς τους φορείς της Δημόσιας Διοίκησης και, κυρίως, χωρίς πρόβλεψη ότι οι συμβάσεις αυτές οφείλουν να είναι ορισμένου χρόνου; Ούτε καν αυτή η αναφορά; Αντιλαμβάνεστε τι πρόβλημα δημιουργείται και για το υφιστάμενο προσωπικό, το στελεχιακό δυναμικό της ΜΟΔ, αλλά και όλοι αυτοί οι οποίοι εξωγενώς προτίθενται να εισέλθουν χωρίς όρους, χωρίς νόρμες, χωρίς σαφείς διατάξεις μέσα στο νομοσχέδιο. Αυτή η δημιουργική ασάφεια νομίζω ότι δεν βοηθάει κανέναν και κυρίως τους ίδιους τους εργαζόμενους που επιφορτίζονται να επιτελέσουν ένα πολύ σημαντικό έργο το επόμενο διάστημα, την επόμενη δεκαετία.
Προχωράμε τώρα στο Elevate Greece. Το καταστατικό του Elevate Greece στην παράγραφο 4 του άρθρου 72 του νόμου αναφέρει ότι σκοπός του νέου φορέα είναι η εθνική συμμετοχή σε διεθνείς εκθέσεις. Δεν κρίνετε, λοιπόν, ότι αυτή η αρμοδιότητα συνάδει με μία δομική αλληλοεπικάλυψη με τις αρμοδιότητες φορέων, όπως για παράδειγμα το Enterprise Greece; Πώς προτίθεστε να δημιουργήσετε μια διακριτή οντότητα, όταν, εν τοις πράγμασι υπάρχει η αλληλοεπικάλυψη -και το ξέρουμε γιατί το Enterprise Greece έχει μια παρουσία αρκετών ετών σε αυτό το αντικείμενο. Νομίζω ότι αυτό πρέπει να ξεκαθαριστεί και να μείνει η κατάσταση ως έχει.
Τελειώνοντας, κύριοι συνάδελφοι, θέλω να αναφερθώ στο 16ο τμήμα του άρθρου 72 που αφορά το καταστατικό της εταιρείας μητρώου των νεοφυών επιχειρήσεων, και την σύσταση 20 θέσεων μόνιμου προσωπικού. Κανένας δεν είναι αντίθετος με την στελεχιακή ενίσχυση των δομών. Πρέπει όμως πλέον αυτό να είναι και προαπαιτούμενο. Να τεκμηριώνεται ουσιαστικά η ανάγκη και το κυριότερο η στοχευμένη ειδίκευση των θέσεων. Κύριοι Υπουργοί θα πρέπει να γίνετε πιο συγκεκριμένοι. Θεωρούμε πολύ σημαντικό τον προσδιορισμό αυτής της ανάγκης. Αφού αναφέρετε τον αριθμό αυτών που θα προσληφθούν, γιατί δεν προσδιορίζετε και δεν ορίζετε με σαφήνεια στο κείμενο του σχέδιο νόμου τις ειδικότητες αυτών των θέσεων; Είναι σημαντικό και νομίζω πως θα βοηθήσει γενικότερα και στην αξιολόγηση του σχεδίου νόμου, αλλά και στη λογική την οποία ακολουθείτε.
Έτσι λοιπόν, κλείνοντας, θεωρώ ότι τα ερωτήματα που ετέθησαν πρέπει να απαντηθούν. Περιμένουμε τις απαντήσεις από τους κυρίους Υπουργούς που παρίστανται και νομίζω ότι θα βγούμε πλουσιότεροι σε γνώσεις μετά τις απαντήσεις σας. Ευχαριστώ πολύ.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Και εμείς ευχαριστούμε τον κ. Μαμουλάκη.
Τον λόγο έχει ο κ. Υπουργός.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ – ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ (Υπουργός Ανάπτυξης και Επενδύσεων): Όλες οι συζητήσεις με την Ευρωπαϊκή Επιτροπή μαγνητοσκοπούνται. Το βιντεοσκοπημένο υλικό, λοιπόν, της Επιτροπής με τον κύριο Κάστερ Ράσμουσεν, όπου κατά τη συζήτηση της νέας ηλεκτρονικής του ΕΣΠΑ και της Διαχειριστικής Αρχής, στο Υπουργείο Ψηφιακής Πολιτικής εκφράζει την πλήρη του συμφωνία και θα σας το στείλω στο mail σας, κ. Μαμουλάκη. Πρόκειται για τη συνεδρίαση της 6ης Οκτωβρίου και η απάντηση βρίσκετε από το 20΄ της μαγνητοσκόπησης και μετά. 
Το λέω αυτό μιας και είχα δεσμευτεί να δώσω το ντοκουμέντο και για να μην νομίζετε ότι τα έχουμε κάνει μόνοι μας.
 ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Καταγράφηκε λοιπόν και γνωρίζουμε πως θα το κάνετε, κύριε Υπουργέ.
Κύριε Αρσένη, θέλετε να ψηφίσετε τώρα επί της αρχής για να ολοκληρώσουμε;
ΚΡΙΤΩΝ – ΗΛΙΑΣ ΑΡΣΕΝΗΣ (Ειδικός Αγορητής του ΜέΡΑ 25): Ναι κ. Πρόεδρε, δηλώνω πως το ΜέΡΑ25 καταψηφίζει το νομοσχέδιο.
 ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Καταψηφίζετε λοιπόν. Άρα, όπως ανακοινώθηκε και νωρίτερα, το σχέδιο νόμου του Υπουργείου Ανάπτυξης και Επενδύσεων ψηφίζεται επί της αρχής, κατά πλειοψηφία.
Τον λόγο τώρα έχει ο Ειδικός Αγορητής του Κινήματος Αλλαγής ο κ. Πάνας. 
	ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΠΑΝΑΣ (Ειδικός Αγορητής του Κινήματος Αλλαγής): Κύριε Πρόεδρε, κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, πριν ξεκινήσω θέλω να πω ότι σήμερα είναι η Παγκόσμια Ημέρα του καταναλωτή. Η φετινή μέρα βρίσκει τους καταναλωτές σε όλο τον κόσμο σε μια δεινή οικονομική θέση. Στην Ελλάδα, δυστυχώς, οι καταναλωτές βρίσκονται στη χειρότερη οικονομική θέση των τελευταίων δεκαετιών. Η αγοραστική τους δύναμη συνεχώς μειώνεται. Σήμερα μια μεγάλη μερίδα των καταναλωτών δεν μπορεί να ανταποκριθεί στα βασικά. Είναι, λοιπόν, θέμα επιβίωσης. Γι’ αυτό και για μία φορά ακόμα από αυτό το Βήμα, από το Βήμα της Επιτροπής Παραγωγής και Εμπορίου, καλώ τον κ. Υπουργό να υιοθετήσει μέρος των προτάσεων του Κινήματος Αλλαγής, οι οποίες θα βοηθήσουν πραγματικά σε αυτή τη δύσκολη κατάσταση και σε αυτό που χρειαζόμαστε σήμερα, δηλαδή την προστασία των καταναλωτών της χώρας μας. 
 Σε ό,τι αφορά το νομοσχέδιο. Ακούσαμε με μεγάλο ενδιαφέρον τους εμπλεκόμενους φορείς και ταυτόχρονα με μεγάλα ερωτηματικά σε αρκετά θέματα. Ήδη κατά την πρώτη συνεδρίαση και την επί της αρχής συζήτηση του συγκεκριμένου νομοσχεδίου, τόνισα τις προβληματικές διατάξεις των άρθρων 9 και 65, που αφορούν στη σχεδιαζόμενη κατάργηση της Ειδικής Υπηρεσίας Διαχείρισης Προγραμμάτων Ευρωπαϊκής Εδαφικής Συνεργασίας Interreg, και την αντικατάστασή της από τη νέα Ειδική Υπηρεσία Προγραμμάτων Interreg 2021-2027 χωρίς όμως την ύπαρξη πρόβλεψης για μία ομαλή μετάβαση του προσωπικού στη νέα υπηρεσία. Η αναιτιολόγητη αυτή κίνησή σας εγείρει ερωτήματα καθώς, όπως τόνισα ξανά, δεν τεκμηριώνεται πουθενά -είτε στο σχέδιο νόμου είτε στην αιτιολογική έκθεση- ο λόγος για τον οποίο δημιουργείται νέα υπηρεσία για τα προγράμματα Interreg όταν ήδη υπάρχει και λειτουργεί εδώ και 16 χρόνια. 
Τόσο, λοιπόν, εμείς όσο και οι 86 δικαιούχοι Φορείς των Προγραμμάτων Interreg από ολόκληρη την Ελλάδα -όπως φυσικά και οι ίδιοι οι άμεσα εμπλεκόμενοι εργαζόμενοι με τα συγκεκριμένα άρθρα- περιμένουμε τις απαντήσεις σας. Σας είπα και στην προηγούμενη συνεδρίαση της Επιτροπής ότι προσωπικά είμαι υπέρ της αξιολόγησης των υπηρεσιών, αλλά πρέπει να γίνονται με συγκεκριμένο τρόπο ώστε να δούμε πραγματικά το τι συμβαίνει σε κάθε υπηρεσία και να προχωράμε σε κάποιες διαφορετικές ενέργειες. 
Κύριε Υπουργέ, γνωρίζαμε εξ αρχής ότι το παρόν σχέδιο νόμου είναι διαχειριστικό και αφορά στους Ευρωκοινοτικούς Πόρους που προέρχονται από τα Ευρωπαϊκά Διαρθρωτικά και Επενδυτικά Ταμεία για τη νέα χρονική περίοδο 2021-2027. Ελπίζαμε πως θα χαρακτηριζόταν από μια σειρά ζητημάτων που θα είχαν πλήρη διαφάνεια. Εντούτοις στο άρθρο 18 με τον τίτλο «Έλεγχοι Αρχής Ελέγχου» και στην παράγραφο 6 αναφέρεται χαρακτηριστικά. «Σε εξαιρετικές περιπτώσεις, μέρος των υποχρεώσεων που έχει αναλάβει η ΓΔΕΣΠ δύναται να ανατεθεί με σύμβαση παροχής υπηρεσιών σύμφωνα με όσα προβλέπονται στον ν. 4412/2016 (Α΄ 147) σε ελεγκτικές εταιρείες που δεν σχετίζονται, με οποιονδήποτε τρόπο, με τη διαχείριση των προγραμμάτων, την υλοποίηση των έργων και την πιστοποίηση των δαπανών. Οι υπηρεσίες που ανατίθενται σε εξωτερικούς συνεργάτες, τελούνται υπό την εποπτεία της αρμόδιας οργανικής μονάδας της ΓΔΕΣΠ. Για την κάλυψη του κόστους των ανωτέρω συμβάσεων διατίθενται οι απαραίτητοι πόροι από το Πρόγραμμα «Τεχνική Βοήθεια και Υποστήριξη Δικαιούχων»». Και ερωτώ, υπάρχει κάποιος λόγος να νομοθετηθεί η είσοδος των ιδιωτών στον έλεγχο των δαπανών στους ελέγχους της Επιτροπής Δημοσιονομικού Ελέγχου της ΕΔΕΛ; Εάν πραγματικά υπάρχει λόγος καλό θα ήταν να γίνει γνωστός σε όλους μας. 
Επιπλέον, να σημειώσω πως ο σημερινός νόμος ορίζει τη λειτουργία όλων των ευρωπαϊκών ταμείων, του ΕΤΠΑ, Ευρωπαϊκού Ταμείου Συνοχής, του Ευρωπαϊκού Κοινοτικού Ταμείου, του Ταμείου Συνοχής, του Ταμείου Δίκαιης Μετάβασης, του Ευρωπαϊκού Ταμείου Θάλασσας, του Ταμείου Ασύλου Μετανάστευσης και Ένταξης, του Ταμείου Εσωτερικής Ασφάλειας και φυσικά τους Φορείς που διαχειρίζονται την ΚΑΠ, αλλά όμως δεν συμπεριλαμβάνει το Ταμείο Ανάκαμψης. Άρα, μιλάμε για μερική διαφάνεια στη διαχείριση των Ευρωπαϊκών Πόρων. Αλλιώς θα πρέπει να υπάρχει μια απάντηση στο γιατί δεν έχει ενταχθεί, σε ένα ενιαίο πλαίσιο, και το Ταμείο Ανάκαμψης. Παρόλο που οι Οδηγίες, τις οποίες πολύ καλώς ενσωματώνει ο σημερινός νόμος, έχουν ως βασική τους μέριμνα το συντονισμό των ταμείων και εν γένει το συντονισμό των χρηματοδοτικών εργαλείων, το Ταμείο Ανάκαμψης συνεχίζει να βρίσκεται σε ειδικό καθεστώς, καθώς διαχειρίζεται από άλλο Υπουργείο και άλλο Υπουργό, και εποπτεύεται από διαφορετική ανώτατη υπηρεσία, της ΕΑΣ. Εδώ νομίζω ότι θα έπρεπε να έχουμε μία απάντηση ως προς τους προβληματισμούς και τα ερωτήματα που γεννούν τέτοιου είδους αποφάσεις. 
Σχετικά με το άρθρο 20 για τη Σύσταση και διάρθρωση της Εθνικής Αρχής Συντονισμού. Η προτεινόμενη αναδιάρθρωση των υπηρεσιών της ΕΑΣ δεν είναι κατανοητή, καθώς δεν γνωρίζουμε από ποιες ανάγκες προκύπτει ούτε ποια προβλήματα αντιμετωπίζει. Να σημειώνουμε πως η απόφαση αυτή αναπόφευκτα θα δημιουργήσει περισσότερη γραφειοκρατία και σύγχυση αρμοδιοτήτων αλλά και υψηλότερο κόστος, καθώς θα λειτουργεί με δύο νέες διευθύνσεις και επομένως και Προϊσταμένων. Επίσης, για την παράγραφο 2 του ίδιου άρθρου εκτιμάται ότι θα δημιουργηθεί μεγαλύτερη γραφειοκρατία και διοικητικό βάρος, π.χ. για θέματα στα οποία δύνανται να εμπλέκονται Ειδικές Υπηρεσίες και από τις δύο διευθύνσεις.
Σχετικά τώρα με το άρθρο 21 και τις Αρμοδιότητες των Ειδικών Υπηρεσιών της Εθνικής Αρχής Συντονισμού. Η Ειδική Υπηρεσία Συντονισμού του Σχεδιασμού της Αξιολόγησης και της Εφαρμογής, η ΕΥΣΣΑΕ, έχει τις ακόλουθες αρμοδιότητες όπως αναφέρονται στο άρθρο. Συντονίζει, παρακολουθεί την εφαρμογή προγραμμάτων, εκδίδει οδηγίες και παρέχει κατευθύνσεις για την ομαλή χρηματοδότηση και αποτελεσματική υλοποίηση τους, καθώς και τη συμπληρωματικότητά τους με άλλες χρηματοδοτικές πηγές όπως το Εθνικό Σχέδιο Ανάκαμψης και Ανθεκτικότητας που χρηματοδοτείται από το Ταμείο Ανάκαμψης και Ανθεκτικότητας. Μια έλλειψη στα επίμαχα άρθρα είναι η εμπλοκή των ειδικών υπηρεσιών, ειδικότερα των Επιτελικών Δομών και της Ειδικής Υπηρεσίας Ολοκληρωμένου Πληροφοριακού Συστήματος, στην υλοποίηση δράσεων του Ταμείου Ανάκαμψης που θα ενίσχυαν το προσωπικό. Επομένως, ούτε εδώ είναι κατανοητή η αναγκαιότητα δημιουργίας νέων μονάδων για να εκτελούν εργασίες που μπορούν να πραγματοποιηθούν από τις υφιστάμενες. Εκτός και αν υπάρχει κάποιος άλλος λόγος που καλό όμως θα είναι να κατατεθεί. Η ίδια ακριβώς απορία υπάρχει και για το επόμενο άρθρο 22 σχετικά με την αποστολή και τις αρμοδιότητες Επιτελική Δομής. 
Στο άρθρο 32 με τίτλο «Συμβούλιο Παρακολούθησης και Συντονισμού Αναπτυξιακών Παρεμβάσεων» παρατηρούμε ότι απουσιάζει το Ταμείο της Δίκαιης Μετάβασης.
Στο άρθρο 33 και τα θέματα προσωπικού, για τα θέματα προσωπικού των Ειδικών Υπηρεσιών, έχουμε τα άρθρα 34 και 40 του ν.4314/2014 που αφορούν και καθορίζουν θέματα προσωπικού ΜΟΔ και ΕΥΔ. Θέματα κινητικότητας, υπηρεσιακής κατάστασης, τρόπος επιλογής Προϊσταμένων Ειδικών Υπηρεσιών και των μονάδων τους, που όπως λέει αυτή η παράγραφος εφαρμόζονται και ισχύουν. Λίγο πιο κάτω, όμως, στην παράγραφο 8 του ίδιου άρθρου, εισάγεται τροποποίηση του άρθρου 39 που αφορά στην τοποθέτηση Προϊσταμένων. Γιατί επιλέγεται αυτή η μέθοδος κατά παρέκκλιση άλλων γενικών και ειδικών σχετικών διατάξεων; Το επίμαχο άρθρο 11 του ν.4872/2021 αναφέρει ότι οι ενδιαφερόμενοι υποψήφιοι αξιολογούνται από το Διοικητή της Ειδικής Υπηρεσίας ΔΑΜ, ο οποίος εισηγείται σχετικά στον αρμόδιο Υπουργό για θέματα ΔΑΜ. Δηλαδή, δεν θα ισχύει το ενιαίο σύστημα διοίκησης ακόμα κι αν προέρχονται οι υποψήφιοι από την ΜΟΔ, ενώ μόνο σε αξιολογήσεις χωρίς πλαίσιο, διαδικασία και κριτήρια, θα είναι ένας Διοικητής. Όχι Προϊστάμενος, αλλά Διοικητής. Στην παράγραφο 4 του ίδιου άρθρου αναφέρετε πως για το προσωπικό που υπηρετεί στις Ειδικές Υπηρεσίες του παρόντος και στην Κεντρική Υπηρεσία της ΜΟΔ ΑΕ με απόσπαση έχουμε το εξής. Η συλλογική σύμβαση εργασίας 2021-2022 έχει υπογραφεί μεταξύ ΜΟΔ ΑΕ ο εργοδότης και σε ΜΟΔ και όχι μεταξύ ΜΟΔ και Πανελλήνιου Συλλόγου Εργαζομένων, όπως εσφαλμένα αναγράφεται.
Τέλος, για το άρθρο 34 και την κατανομή αρμοδιοτήτων σε επίπεδο διοίκησης, στην παράγραφο 1, να σημειωθεί πως από τη διάταξη αυτή απουσιάζει η ΜΟΔ. Μιας και στα τελευταία άρθρα τονίστηκε ιδιαίτερα η ΜΟΔ -και καθώς ο χρόνος είναι περιορισμένος και δεν προλαβαίνω να αναφερθώ και σε άλλα άρθρα που έχουμε αρκετά ερωτήματα, όπως οι μεταβατικές διατάξεις του άρθρου 66 που με fast track μετατάξεις ενισχύεται το ενιαίο κλειστό σύστημα ΕΣΠΑ- επιτρέψτε μου κάτι ακόμα. Το Κίνημα Αλλαγής, έχει αναδείξει το θέμα των μισθολογικών ανισοτήτων των εργαζομένων της ΜΟΔ ΑΕ, και θεωρούσαμε πως με αφορμή το παρόν νομοσχέδιο θα επιλυόταν ή τουλάχιστον θα αντιμετωπιζόταν. Είναι ανεπίτρεπτο εργαζόμενοι στην ίδια υπηρεσία ή τμήμα ή τομέα της ΜΟΔ, οι οποίοι έχουν κοινό αντικείμενο εργασίας, όμοια καθήκοντα και αρμοδιότητες, ίδιο εκπαιδευτικό επίπεδο, να λαμβάνουν διαφορετικές μεικτές αποδοχές. Δυστυχώς, ο χρόνος δεν μου επιτρέπει την ιστορική αναδρομή της κατάστασης των εργαζομένων. Όμως, είμαι σίγουρος πως γνωρίζετε πολύ καλά το θέμα όπως και το γεγονός ότι η ζητούμενη ρύθμιση δεν προκαλεί δαπάνη επί του Κρατικού Προϋπολογισμού με το δεδομένο της συγχρηματοδότησης των δαπανών προσωπικού από την ΕΕ. 
Τελειώνοντας κ. Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, θα αποτελούσε μεγάλη παράλειψη μου να μην αναφερθώ στην ανησυχία που έχει προκληθεί με τη συμπερίληψη στο νομοσχέδιο -για πρώτη φορά- διατάξεων σχετικά με το Στρατηγικό Σχέδιο ΚΑΠ2023-2027. Διατάξεων που έλειπαν μάλιστα από τη δημόσια διαβούλευση και που μεταφέρουν ύλη του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης σε έναν Φορέα, μια εταιρεία του δημοσίου, εκτός ΥΠΑΔ ο οποίος θα μπορεί να αναθέτει εργασίες στο δημόσιο και στην ουσία να χαράσσει την αγροτική πολιτική που εν συνέχεια θα ασκεί κατά παραχώρηση στο δημόσιο. Νομίζω ότι πρέπει να δούμε αν πραγματικά είμαστε σε μία εποχή τέτοια την οποία μπορούμε να κάνουμε αυτού του είδους τους πειραματισμούς. Κατά τα άλλα, θεωρούμε ότι το νομοσχέδιο κατά ένα πολύ μεγάλο ποσοστό έχει διατάξεις που διέπουν με την ευρωπαϊκή νομοθεσία. Παρόλα αυτά έχουν μια σειρά ερωτημάτων τα οποία θα ήταν καλό σήμερα να απαντηθούν από τους αρμόδιους Υπουργούς. Ευχαριστώ πολύ. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε τον κύριο Πάνα.
Τον λόγο έχει η κυρία Μανωλάκου.
ΔΙΑΜΑΝΤΩ ΜΑΝΩΛΑΚΟΥ (Ειδική Αγορήτρια του ΚΚΕ): Ευχαριστώ κ. Πρόεδρε. Θα ξεκινήσω με μια ρητορική ερώτηση κ. Υπουργέ. Ποια είναι η ανάγκη για αλλαγή του προηγούμενου νόμου του 4314/2014, αφού κι αυτός δικό σας «παιδί» ήταν και τον οποίο χρησιμοποίησε και η προηγούμενη Κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ. 
Πρώτον, γιατί πρέπει να προσαρμοστεί στη νέα χρονική περίοδο 2021-027 και φυσικά για να προσαρμοστεί στους νέους Ευρωπαϊκούς Κανονισμούς για τα Ταμεία της ΕΕ όπως περιγράφεται ξεκάθαρα στα άρθρα 1 έως 67. 
Δεύτερον, γιατί πρέπει να προσαρμοστεί ο Σχεδιασμός και η κατανομή των Πόρων ακολουθώντας τις συστάσεις -όπως λέτε- της ΕΕ, δηλαδή, τη στρατηγική της που φυσικά εξυπηρετεί και τους στόχους της αστικής τάξης της χώρας μας ακολουθώντας τον δρόμο που χαράξατε με το Εθνικό Σχέδιο Ανάπτυξης. 
Τρίτον, οι συνολικοί πόροι για το Σχεδιασμό και τα νέα προγράμματα του ΕΣΠΑ είναι 26,7 δις από τα οποία τα 20,9 δις είναι η ευρωενωσιακή συμμετοχή και 5,3 δις η Εθνική συμμετοχή. Επίσης, τα 13,4 δις ευρώ της νέας ΚΑΠ, εκ των οποίων τα 9,68 αφορούν τον πρώτο Πυλώνα και τα 3,7 δις το δεύτερο Πυλώνα. Προκειμένου, λοιπόν, να απορροφηθούν αυτά τα δισεκατομμύρια εύκολα και γρήγορα από τους επιχειρηματικούς ομίλους κυρίως και τις ανάγκες του κεφαλαίου με όσο το δυνατόν λιγότερους φραγμούς, καθυστερήσεις και ελέγχους. Αυτό λοιπόν και προωθείτε. 
Εξακολουθεί να υπάρχει το ερώτημα που δεν μας έχει απαντηθεί και το οποίο βλέπουμε να τίθεται και από άλλους συναδέλφους. Γιατί το αντικείμενο του Στρατηγικού Σχεδίου της ΚΑΠ από το Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων δεν είχε τεθεί στη διαβούλευση, αλλά ήρθε κατευθείαν σ’ αυτό το νομοσχέδιο. Απάντηση μέχρι τώρα δεν έχουμε πάρει. 
Τι άλλο κάνετε; Τέταρτον, προωθείτε περαιτέρω ιδιωτικοποίηση αφού μεταφέρετε αντικείμενο από το δημόσιο, όπως παραδείγματος χάριν με τους Ενδιάμεσους Φορείς, που θα μπορούν να ασκήσουν καθήκοντα της Διαχειριστικής Αρχής. Αλλά και στο ελεγκτικό πεδίο προωθείτε την ιδιωτικοποίηση, αφού ο ορκωτός λογιστής που θα κάνει έλεγχο στο δικαιούχο, επιλέγεται από τον ίδιο το δικαιούχο και πληρώνεται από το Πρόγραμμα που θα του εγκριθεί. Βεβαίως, δεν είναι καινούργια αυτά, αλλά σε αυτό το νομοσχέδιο διευρύνονται ακόμα πιο πολύ.
Πέμπτον, προωθούνται αλλαγές που είναι σε βάρος των εργαζομένων. Μερικοί είναι σε αβεβαιότητα και το περιγράφουν και στις επιστολές τους και τους ακούσαμε στην ακρόαση φορέων. Παραδείγματος χάρη, η κατάργηση της Ειδικής Υπηρεσίας Διαχείρισης Προγραμμάτων, Ευρωπαϊκής Εδαφικής Συνεργασίας, το Interreg του Υπουργείου Ανάπτυξης και Επενδύσεων που εδρεύει στη Θεσσαλονίκη τα τελευταία 17 χρόνια. Ακούσαμε τον εκπρόσωπο των εργαζομένων και τις προτάσεις του, αφού αντικαθίσταται από μία δίδυμη ειδική υπηρεσία προγραμμάτων, Interreg 2021-2027, χωρίς καμία πρόβλεψη για ομαλή μετάβαση του προσωπικού στη νέα υπηρεσία. Ενώ σε άλλους εργασιακούς χώρους, όπως τη ΜΟΔ ΑΕ έχουμε εργαζόμενους με διαφορετικές μισθολογικές αμοιβές για ίδια εργασία. 
Είναι ανισότητες και ανορθολογισμοί που δεν δικαιολογούνται και θα πρέπει να διορθωθούν νομοθετικά για να κατοχυρωθούν, ώστε να ισχύει για την ίδια δουλειά, η ίδια αμοιβή. Μάλιστα στην ενημέρωση που είχαμε πριν αλλά και στην επιστολή τους από το Σύλλογο Εργαζομένων στη ΜΟΔ, με τους 1020 εργαζόμενους, εκφράζεται ανησυχία και ζητάνε την εξασφάλιση της ομαλής μετάβασης όλων των εργαζομένων στις νέες δομές του ΕΣΠΑ 2021-2027, χωρίς εξαιρέσεις και αποκλεισμούς. Με δρομολόγηση νέων προσλήψεων αορίστου χρόνου, όπως προβλέπεται από το καταστατικό της ΜΟΔ, τον καθορισμό ενός δίκαιου, ισότιμου και αξιοπρεπούς τρόπου αμοιβής, με κατάργηση των χρόνιων μισθολογικών ανισοτήτων και ζητούν στο σχέδιο νόμου να καθοριστεί θεσμικά και κανονιστικά το πλαίσιο της εργασίας τους. Και έχουν δίκιο να τα ζητάνε. 
Εσείς, λοιπόν, μπορεί να χαρακτηρίζετε το νέο ΕΣΠΑ ως υπερόπλο αλλά όχι για τις ανάγκες του λαού παρά για τις ανάγκες του κεφαλαίου, αφού στον λαό αφήνονται μόνο λίγα ψίχουλα ως άλλοθι. Εξάλλου, βάζετε σε προτεραιότητα το Πρόγραμμα Ανταγωνιστικότητας, δηλαδή, τη μετατροπή των ελληνικών επιχειρήσεων από εσωστρεφείς σε εξωστρεφείς. Μάλιστα το θεωρείτε ως βασικό στοιχείο στήριξης της ελληνικής οικονομίας. Με άλλα λόγια, δεν βάζετε ως πρώτο στοιχείο την ανάπτυξη της εγχώριας παραγωγής για την κατ’ εξοχήν κάλυψη των αναγκών του λαού και ό,τι περισσεύει να πάει σε εξαγωγές, αλλά βάζετε σαν πρώτο τις εξαγωγές για περισσότερη κερδοφορία. Κι όμως ο ιμπεριαλιστικός πόλεμος έδειξε την εξασφάλιση αυτάρκειας. Δηλαδή, την ανάπτυξη και αξιοποίηση των εγχώριων πηγών, ειδικά στο διατροφικό και ενεργειακό τομέα, για τις ανάγκες του λαού και της παραγωγικής διαδικασίας. Και αυτά είναι βασικά στοιχεία μιας στρατηγικής.
  H ανησυχία σήμερα για την ελληνική οικονομία είναι ακόμα μεγαλύτερη, αφού ένα πολύ σημαντικό ποσοστό του ΑΕΠ είναι η τουριστική βιομηχανία που, όπως λέγεται και γράφεται, οι επιπτώσεις από τον ιμπεριαλιστικό πόλεμο, δηλαδή η εισβολή της Ρωσίας στην Ουκρανία, αλλά και το εμπάργκο στη Ρωσία θα επηρεάσει δυσμενώς αρκετούς κλάδους της οικονομίας μας. Για το λόγο αυτό λέμε πως ο σχεδιασμός σας δεν ιεραρχεί ως πρώτο τις ανάγκες του λαού, αλλά την κερδοφορία των επιχειρηματικών ομίλων και αυτό αφορά και τον σχεδιασμό και τον προγραμματισμό του ΕΣΠΑ και των άλλων ταμείων. Εξάλλου ούτε τα ΕΣΠΑ, ούτε τα άλλα ευρωκοινοτικά Ταμεία μας έχουν σώσει από τη φτώχεια που μεγαλώνει. Αντίθετα όλο και φτωχότερα γίνονται τα λαϊκά στρώματα. Παραδείγματος χάρη η EUROSTAT τον Οκτώβριο του 2021, παρουσίασε τον κίνδυνο της φτώχειας για το 27,5% στην Ελλάδα, έναντι 21% του μέσου όρου της ΕΕ. Τα στοιχεία της ήταν για μια δεκαετία και ήταν στοιχεία του 2020. Σήμερα αυτό έχει επιδεινωθεί και η προοπτική είναι να χειροτερέψει. Έτσι είναι ο καπιταλιστικός τρόπος παραγωγής. Έχει πολύ πιο γρήγορες εναλλαγές, οικονομική κρίση, αναιμική ανάπτυξη, νέα κρίση κ.ο.κ., με τη διαφορά πως είτε καπιταλιστική ανάπτυξη υπάρχει, είτε κρίση ο μισθός και η εκμετάλλευση των εργαζομένων εντείνεται και τώρα η ανησυχία και η αβεβαιότητα με την ενίσχυση των στρατιωτικών εξοπλισμών θα μεγαλώνει.
Πιο ειδικά, λοιπόν, μέσα από τα άρθρα αυτού του νομοσχεδίου. Από το άρθρο 1 περιγράφεται το αντικείμενο που είναι οι κανόνες για τη χρονική περίοδο 2021-2027, όσον αφορά τη διαχείριση, τον έλεγχο και το συντονισμό, αλλά και το πεδίο εφαρμογής, δηλαδή τα Προγράμματα που χρηματοδοτούνται από τα διάφορα ταμεία, καθώς και το Στρατηγικό Σχέδιο για την ΚΑΠ που χρηματοδοτείται από το Ευρωπαϊκό Ταμείο Εγγυήσεων και το Ευρωπαϊκό Γεωργικό Ταμείο Αγροτικής Ανάπτυξης.
Στη συνέχεια δίνονται ορισμένοι ορισμοί, οι οποίοι, σε σχέση με το σχέδιο νόμου που είχε αναρτηθεί, έχουν μεγάλες διαφορές. Μερικοί ορισμοί έχουν αφαιρεθεί, έχουν μπει καινούργιοι ή έχουν γίνει αλλαγές σε ήδη υπάρχοντες, παραδείγματος χάρη στον ορισμό του Interreg. Επίσης στον ορισμό «Ταμεία» αναφέρονται όλα τα ταμεία, δεν συμπεριλαμβάνονται όμως τα Ταμεία χρηματοδοτικής στήριξης της ΚΑΠ, δηλαδή το Ευρωπαϊκό Γεωργικό Ταμείο Εγγυήσεων και το Ευρωπαϊκό Γεωργικό Ταμείο Αγροτικής Ανάπτυξης.
	Στα άρθρα 3 και 4 περιγράφονται τα προγράμματα για την περίοδο 2021-2027 και αντίστοιχα το Στρατηγικό Σχέδιο της ΚΑΠ. Στα άρθρα 5 και 6 αναφέρονται οι αρμόδιες αρχές των Προγραμμάτων και για την ΚΑΠ.
Στο κεφάλαιο Β, που αφορά τη διαχείριση, περιγράφονται οι Διαχειριστικές Αρχές Προγραμμάτων και οι αρμοδιότητές τους, πλην του Interreg, αυτού του διασυνοριακού προγράμματος. Ωστόσο, τα άρθρα 9 έως 11 αναφέρονται στη διαχείριση και παρακολούθηση Προγραμμάτων Interreg, οι αρμοδιότητες της Διαχειριστικής Αρχής για αυτά τα προγράμματα, αλλά και η συγκρότηση και στελέχωση κοινών γραμματειών.
Εδώ να τονίσουμε ότι, ναι μεν, κάνετε αλλαγές, αλλά θα πρέπει να εξασφαλιστούν οι εργαζόμενοι οι οποίοι δούλεψαν μέχρι τώρα και επισημαίνουμε αυτό το αντεργατικό πλαίσιο. Δηλαδή, ότι μπορεί να παρατείνονται οι συμβάσεις Ιδιωτικού Δικαίου Ορισμένου Χρόνου γι’ αυτούς που ήταν στα προγράμματα Interreg2014-2020 και να συνεχίσουν μέχρι το 2027, όμως αποκλείεται ρητά να αναγνωριστούν οι συμβάσεις τους ως αορίστου χρόνου αν και εργάζονται συνεχώς για πάνω από 20 χρόνια. Τελικά, θεσμοθετείτε προκλητικά εργαζόμενους δίχως δικαιώματα. Όταν τελειώσουν τα Προγράμματα υπάρχει κίνδυνος αυτοί οι εργαζόμενοι να πεταχτούν σαν «στημένες λεμονόκουπες», γιατί από μια ηλικία και πάνω, αν και έχουν πείρα, θα μένουν στα αζήτητα. Είναι απάνθρωπο όταν έχετε ψηφίσει τα χρόνια ασφάλισης να είναι τα 40 συνεχών ασφαλιστικών εισφορών για να κατοχυρωθούν συνταξιοδοτικά δικαιώματα χωρίς όμως να κατοχυρώνετε το δικαίωμα στην εργασία για αυτούς τους εργαζόμενους. 
Στα επόμενα άρθρα αναφέρετε και περιγράφετε τη Διαχειριστική Αρχή και τις αρμοδιότητες για την ΚΑΠ για να σταθούμε στους Ενδιάμεσους Φορείς. Εδώ πραγματικά φαίνεται η παραπέρα ιδιωτικοποίηση, αφού μπορούν να οριστούν Ενδιάμεσοι Φορείς για να ασκήσουν καθήκοντα της Διαχειριστικής Αρχής. Εξαιρούνται, βέβαια, τα Προγράμματα Interreg. Αυτό ίσχυε. Επεκτείνεται όμως παραπέρα, όπως κάνετε και σε άλλα νομοσχέδια. Είναι βασική σας πολιτική. Δημιουργούνται, όμως, ορισμένα ερωτήματα. Πώς είναι δυνατόν να ορίζετε ως Ενδιάμεσους Φορείς, για πρώτη φορά, την Ελληνική Αναπτυξιακή Τράπεζα ΑΕ, καθώς και την Ελληνική Αναπτυξιακή Τράπεζα Επενδύσεων ΑΕ; Πόσο σύννομο είναι, αφού γίνεται ακόμα και χωρίς διαγωνισμό, αλλά με απευθείας ανάθεση; Μήπως θεωρηθεί κρατική ενίσχυση; Και το λέω γιατί βλέπουμε πόσο το τραπεζικό κεφάλαιο διεκδικεί μέρος από την «πίτα» -και την παίρνει-, των ευρωκοινοτικών ταμείων. Τέτοιες πρωτοβουλίες όμως δεν τις παίρνετε για τη ΛΑΡΚΟ. Αντίθετα, το χρησιμοποιείτε για να την εξαφανίσετε, όταν με συνοπτικές διαδικασίες και χωρίς να κρατά ούτε τα προσχήματα, η Κυβέρνηση επιχειρεί να ολοκληρώσει το έγκλημα στη ΛΑΡΚΟ. Να απολύσει και να ξεσπιτώσει τους εργαζόμενους, μαραζώνοντας ολόκληρες περιοχές και διαμορφώνοντας προϋποθέσεις για την πλήρη διάλυση και το κλείσιμο αυτής της στρατηγικής σημασίας εταιρείας, την ώρα που η τιμή του νικελίου εκτοξεύθηκε τις προηγούμενες μέρες, επιβεβαιώνοντας, αν θέλετε, και τις θέσεις και τις προτάσεις των εργαζομένων για τη βιωσιμότητα και την τεράστια αξία της ΛΑΡΚΟ. 
Δυστυχώς η Κυβέρνηση συνδέει το μέλλον της εταιρείας με πτώχευση, οριστικό λουκέτο και την εκποίηση περιουσιακών στοιχείων της και του ορυκτού πλούτου της χώρας, κομμάτι-κομμάτι στο σφυρί του πλειστηριασμού. Απαράδεκτο. Αυτή είναι αντιπαραγωγική διαδικασία. Θα συνεχίσω βεβαίως και με τα υπόλοιπα άρθρα, όχι όμως σήμερα γιατί θέλω να μιλήσω για το κομμάτι της σύστασης ανώνυμης εταιρείας «Εθνικό Μητρώο Νεοφυών Επιχειρήσεων Α.Ε.».
 Αυτό που προωθείτε δεν είναι καμία νέα πρωτοπορία. Είναι κατεύθυνση της ΕΕ που υλοποιεί την εμβάθυνση του ενιαίου χώρου έρευνας και τις κατευθύνσεις που έδωσε γι’ αυτό η Ευρωπαϊκή Επιτροπή το 2020 για το διάστημα 2021-2027. Βασικός πυλώνας σε αυτό ήταν η ανάπτυξη της ανταγωνιστικότητας της ευρωπαϊκής βιομηχανίας με αξιοποίηση των αποτελεσμάτων της έρευνας στην οικονομία. Άρα ένα ακόμα διαχειριστικό μέτρο σε αυτή την κατεύθυνση. Μία εταιρεία τί θα εξασφαλίσει; Την πρόσβαση στη χρηματοδότηση -ιδιωτική ή δανειακή- στο Ταμείο Ανάκαμψης, τη βέλτιστη διαχείριση και αξιοποίηση των ευρωπαϊκών Πόρων για την είσοδο των νεοφυών επιχειρήσεων και των επιχειρήσεων που λειτουργούν σαν γέφυρες καινοτομίας στην αγορά. Ακόμα, τη διαμόρφωση βασικών συμπράξεων και κοινή στρατηγική για ένα πιο αποτελεσματικό πλαίσιο δικτύωσης. Από τον κατάλογο καινοτόμων εταιρειών προς εξαγορά, ουσιαστικά τί κάνετε; Το αναβαθμίζεται σε προωθημένη «μπίζνα» που θα κεφαλαιοποιείται όλη αυτή η διαδικασία. Αυτό κάνετε. Αύριο θα συνεχίσω την τοποθέτησή μου και στα υπόλοιπα άρθρα. 
Ευχαριστώ.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Στο σημείο αυτό γίνεται η β΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αμανατίδης Γεώργιος, Ανδριανός Ιωάννης, Αντωνιάδης Ιωάννης, Αραμπατζή Φωτεινή, Βασιλειάδης Βασίλειος, Βλάχος Γεώργιος, Βολουδάκης Μανούσος–Κωνσταντίνος, Γιόγιακας Βασίλειος, Γκίκας Στέφανος, Θεοχάρης Θεοχάρης (Χάρης), Καιρίδης Δημήτριος, Καραμανλή Άννα, Καρασμάνης Γεώργιος, Κέλλας Χρήστος, Κεφαλογιάννη Όλγα, Κόλλιας Κωνσταντίνος, Λεονταρίδης Θεόφιλος, Μπουκώρος Χρήστος, Μπουτσικάκης Χριστόφορος–Εμμανουήλ, Οικονόμου Βασίλειος, Πιπιλή Φωτεινή, Ράπτη Ελένη, Σενετάκης Μάξιμος, Σιμόπουλος Ευστράτιος (Στράτος), Σταμενίτης Διονύσιος, Ταραντίλης Χρήστος, Τραγάκης Ιωάννης, Φόρτωμας Φίλιππος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Χειμάρας Θεμιστοκλής (Θέμης), Αποστόλου Ευάγγελος, Αραχωβίτης Σταύρος, Γιαννούλης Χρήστος, Καφαντάρη Χαρούλα (Χαρά), Μαμουλάκης Χαράλαμπος (Χάρης), Μιχαηλίδης Ανδρέας, Νοτοπούλου Αικατερίνη (Κατερίνα), Παππάς Νικόλαος, Πέρκα Θεοπίστη (Πέτη), Σαντορινιός Νεκτάριος, Τελιγιορίδου Ολυμπία, Τζάκρη Θεοδώρα, Τσακαλώτος Ευκλείδης, Φάμελλος Σωκράτης, Χαρίτσης Αλέξανδρος (Αλέξης), Αρβανιτίδης Γεώργιος, Γκόκας Χρήστος, Πάνας Απόστολος, Πουλάς Ανδρέας, Μανωλάκου Διαμάντω, Στολτίδης Λεωνίδας, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Αβδελάς Απόστολος, Βιλιάρδος Βασίλειος, Αρσένης Κρίτων – Ηλίας και Λογιάδης Γεώργιος.
Ευχαριστούμε την Ειδική Αγορήτρια του ΚΚΕ, κυρία Μανωλάκου. Τον λόγο έχει ο κ. Βιλιάρδος από την Ελληνική Λύση.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΒΙΛΙΑΡΔΟΣ (Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης-ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Κύριε Υπουργέ, την προηγούμενη φορά, είπατε πως αναφέρθηκα στον πληθωρισμό. Δεν είναι σωστό μιας και δεν το έκανα. Φυσικά, το είχαμε προβλέψει από το καλοκαίρι, γνωρίζοντας τις αδυναμίες της οικονομίας μας -ειδικά όσον αφορά στις ενδογενείς αιτίες της ενεργειακής μας ένδειας, την απολιγνιτοποίηση και την αισχροκέρδεια στο χρηματιστήριο ενέργειας. Ήμασταν από την αρχή αρνητικοί, γνωρίζοντας τη χρεοκοπία της Καλιφόρνιας από την ENRON. Φυσικά ο πληθωρισμός στην Ελλάδα δεν είχε καμία σχέση με τον αμερικανικό. Ήταν ατυχής η σύγκριση σας, μη γνωρίζοντας προφανώς την έκταση των δημοσιονομικών και νομισματικών μέτρων στις ΗΠΑ. 
Ο πραγματικός πληθωρισμός στην Ελλάδα θα ξεκινήσει εάν τεθεί σε λειτουργία το σπιράλ μισθών-τιμών. Η πρόταση της Ελληνικής Λύσης είναι η μείωση των ασφαλιστικών εισφορών, αφού έτσι θα αυξηθεί ο πραγματικός μισθός των εργαζομένων χωρίς να είναι εις βάρος των επιχειρήσεων και της ανταγωνιστικότητας της οικονομίας μας, η οποία υποφέρει σε μεγάλο βαθμό. Δεν θα είχαμε καμία δημοσιονομική επιβάρυνση εάν δεν είχε προηγηθεί το ασφαλιστικό του κ. Χατζηδάκη με την ιδιωτικοποίηση της επικουρικής ασφάλισης. Ως συνήθως, ο κ. Χατζηδάκης καταστρέφει τα πάντα με τα οποία ασχολείται. 
Όσον αφορά στην ακρίβεια, η πρότασή μας είναι η μείωση του ΦΠΑ στα είδη πρώτης ανάγκης, στα καύσιμα και στα αγροτικά εφόδια, αναλογικά της πληθωριστικής ανόδου των τιμών τους, οπότε δεν θα υπάρχει δημοσιονομικό κόστος για το δημόσιο. Βέβαια, δεν θα αισχροκερδεί το δημόσιο εις βάρος των καταναλωτών, αφού είχε υπολογίσει πληθωρισμό 0,8% στον Προϋπολογισμό για το 2022, ενώ θα διαμορφωθεί άνω του 6% σε ετήσια βάση. 
Σε σχέση με την προτροπή του κ. Κακαβά να αποσυρθούν τα 13 άρθρα της ΚΑΠ, οφείλετε να το δείτε σοβαρά. Επίσης, να απαντήσετε γιατί δεν είχαν αναρτηθεί σε διαβούλευση -το πραξικόπημα, που προηγουμένως ο κ. Κακαβάς.
Συνεχίζοντας, τώρα, τη συζήτηση επί των άρθρων. 
Στο άρθρο 1, αναφέρονται τα Ταμεία που εμπλέκονται, όσον αφορά στο ΕΣΠΑ, το μεταναστευτικό και την ΚΑΠ. Εν προκειμένω, θεωρούμε πως το μεταναστευτικό δεν έχει καμία θέση εδώ, όπως δεν έχουν θέση οι κοινωνικές δαπάνες, αφού δεν έχουν καμία σχέση με τις επενδύσεις. Εκτός αυτού, η ΕΕ δεν έχει κανένα δικαίωμα να εμπλέκεται σε καθαρά εθνικές πολιτικές, επειδή αφορούν δημοκρατικές διαδικασίες σε επίπεδο κρατών και όχι μη δημοκρατικών Επιτροπών, όπως είναι αυτές της ΕΕ. Ακόμη χειρότερα, η ΕΕ απαιτεί τη συμμετοχή μη εκλεγμένων οντοτήτων, όπως των ΜΚΟ που ονομάζονται πλέον Οργανώσεις Κοινωνίας Πολιτών, με το γνωστό τρόπο της αλλαγής μιας φθαρμένης ονομασίας -όπως της «τρόικας» σε «θεσμούς» και σήμερα σε «ενισχυμένη εποπτεία». Τελικά, ποια είναι η Κοινωνία των Πολιτών; Δεν την αντιπροσωπεύει το Κοινοβουλευτικό μας σύστημα; Γιατί χρειάζονται επιπλέον θεσμοί για την κοινωνία; Για να εκπροσωπούν μη εκλεγμένους και μη πολίτες ισότιμα, όπως και τους χορηγούς τους; 
Στο άρθρο 2, στον ορισμό των δικαιούχων, διαπιστώνεται μεγάλη αοριστία. Μπορεί να είναι δημόσιος φορέας, ιδιωτικός φορέας ή διεθνής οργανισμός, οντότητα με ή χωρίς νομική προσωπικότητα ή φυσικό πρόσωπο. Στο πλαίσιο της ΚΑΠ, μπορεί να είναι μία ομάδα φυσικών ή νομικών προσώπων που έχει την ευθύνη για την έναρξη ή για την έναρξη και την υλοποίηση πράξεων. Τι ακριβώς σημαίνει «ομάδα φυσικών προσώπων»; Γιατί να είναι και διεθνής οργανισμός λήπτης ποσών που προορίζονται για την Ελλάδα, στερώντας τα ποσά από την εθνική οικονομία;
Στα άρθρα 3 και 4, παρατίθενται οι τομείς των προγραμμάτων για τις επενδύσεις ΕΣΠΑ 2021-2027, για τα μεταναστευτικά και τα αγροτικά με την ΚΑΠ 2023-2027. Επίσης, οι δράσεις στις 13 Περιφέρειες και τα προγράμματα Interreg. Το πρόβλημα εδώ είναι το ότι δεν συμπεριλαμβάνονται τα ποσά, θυμίζοντας το νομοσχέδιο για την απολιγνιτοποίηση που νομοθετήθηκε ένας Οργανισμός, για την εφαρμογή του, μαζί με πολλές θέσεις εργασίας, χωρίς να αναφέρεται τι έργα θα πραγματοποιήσει. Εκτός αυτού, σε γενικές γραμμές, οι τομείς δεν αναφέρονται στην παραγωγή και στη βιομηχανία. Εκτός εάν συμπεριλαμβάνονται στην κατηγορία «ανταγωνιστικότητα». Ακόμη, όμως, και να είναι έτσι, θα πρέπει να μας δοθεί μία εξήγηση σχετικά με το τι ακριβώς περιλαμβάνουν οι κατηγορίες με τα ανάλογα ποσά. Και αυτό, για να μη συμβεί αυτό που συνέβη μετά τα 44 δις ευρώ δανεικά που σπαταλήθηκαν για τα αχρείαστα lock downs και όχι για την πανδημία, όπως λανθασμένα αναφέρεται. Σπαταλήθηκαν σε επιδόματα στην ουσία και στην στήριξη εταιρειών, όπως η Fraport, η Aegean, το αεροδρόμιο «Ελευθέριος Βενιζέλος» ή οι αυτοκινητόδρομοι, αντί να επενδυθούν στη μεταποίηση και στον πρωτογενή μας τομέα όπως για παράδειγμα στην αμυντική βιομηχανία, στη ΛΑΡΚΟ, στα λιγνιτικά εργοστάσια κ.ο.κ., όπου δεν δόθηκε ούτε ένα ευρώ. 
Ειδικά όσον αφορά στα λιγνιτικά μας εργοστάσια, αυτός είναι ο βασικός λόγος που πληρώνουμε πανάκριβα το ηλεκτρικό ρεύμα, σύμφωνα και με πρόσφατη συνέντευξη μέλους του ΤΕΕ. Εκτός φυσικά από το πάρτι αισχροκέρδειας που διεξάγεται από το χρηματιστήριο ενέργειας και το οποίο έχουμε αναλύσει πάρα πολλές φορές. Παρεμπιπτόντως, προηγούμενος ο Εισηγητής της ΝΔ είπε στην Επιτροπή πως τα Προγράμματα αυτά θα προσθέσουν μία έως δύο μονάδες στο ΑΕΠ μας. Τα ΕΣΠΑ, όμως, προϋπήρχαν. Άρα, για ποιο λόγο; Επομένως, αναρωτιόμαστε από πού και πώς ακριβώς προκύπτει. Εάν δεν συμφωνεί μαζί του ο κ. Υπουργός, θα πρέπει να μας το εξηγήσει αυτός. 
Έχουμε κουραστεί, πάντως, να ακούμε ότι μία επένδυση -όπως, για παράδειγμα, μία αυτοκινητοβιομηχανία- δεν είναι εφικτή, επειδή η εσωτερική μας αγορά είναι μικρή. Σαν να μην έχουμε πρόσβαση στην αγορά της ΕΕ, όπως η Τουρκία και μάλιστα αδασμολόγητα στο μεγαλύτερο μέρος των προϊόντων που εξάγει. Η Πορτογαλία, που κατασκευάζει αυτοκίνητα, έχει μεγαλύτερη εγχώρια αγορά; Δυστυχώς, η Ελλάδα έχει από τα χαμηλότερα ποσοστά εμπορίου στην ΕΕ, περίπου στο 50% , όπως θα καταθέσουμε στα πρακτικά. Το γεγονός αυτό σημαίνει πως έχει μικρή ωφέλεια και μικρή ενσωμάτωση στην ΕΕ. Τα κύρια έσοδά μας είναι από τον τουρισμό που, ούτως ή άλλως θα είχαμε όπως άλλωστε και η Τουρκία, ενώ μεγάλο μέρος τους οδηγείται σε ξένες εταιρείες, όπως στις αεροπορικές στη Fraport, την TUI κλπ. 
Αν δούμε τώρα τα ιστορικά στοιχεία, οι καταθέσεις των επιχειρήσεων δεν αυξήθηκαν κατά τη διάρκεια της εκρηκτικής ανόδου του φθηνού τουρισμού κατά τα έτη 2012 έως 2019. Αυτό μας επιβλήθηκε ουσιαστικά με τα μνημόνια. Το ίδιο επαναλήφθηκε και το 2021 όταν ξεκίνησε πάλι ο τουρισμός, όπως θα καταθέσουμε στα πρακτικά, τεκμηριώνοντας πως ο τουρισμός απορροφά τελικά εθνικούς πόρους, π.χ. για τις υποδομές ή για κεφάλαια κίνησης, ενώ αυξάνει το εμπορικό μας έλλειμμα, επειδή εισάγεται το συντριπτικά μεγαλύτερο μέρος των προμηθειών του. Γιατί εισάγεται; Απλούστατα, επειδή έχουμε πάψει να παράγουμε. 
Ειδικά όσον αφορά στο ΕΣΠΑ, θα καταθέσουμε στα πρακτικά όσα ανακοινώθηκαν το 2020 και εκείνα που αναφέρονται στον Προϋπολογισμό του 2022, τονίζοντας ξανά πως θα έπρεπε να δοθούν στην παραγωγή. Δηλαδή, να στηρίξουν τη βιομηχανία και τις μικρομεσαίες επιχειρήσεις που ουσιαστικά είναι αποκλεισμένες από την τραπεζική χρηματοδότηση, εάν θεωρήσουμε πως ο πρωτογενής μας τομέας καλύπτεται από την ΚΑΠ. 
Από την άλλη πλευρά, υπάρχει ήδη υστέρηση στα ποσά των εισροών του ΕΣΠΑ από την ΕΕ, καθώς επίσης και εκκρεμείς υποθέσεις που είναι το σημαντικότερο. Για παράδειγμα, πολλοί μικροεπενδυτές που τοποθέτησαν τα χρήματά τους την τελευταία 10ετία στη δημιουργία μιας επιχείρησης, είναι αποκλεισμένοι από το ΕΣΠΑ και από τις τράπεζες. Οπότε, δεν μπορούν να αποπερατώσουν την επένδυσή τους, δημιουργώντας θέσεις εργασίας. Ενδεχομένως από τυχόν αδυναμία τους, λόγω της οικονομικής κρίσης και της ανόδου του κόστους, εξαντλήθηκαν οι πόροι τους, ενώ οι τράπεζες δεν τους δίνουν δάνειο για να τελειώσουν τα έργα που ήδη έχουν αρχίσει και έχουν επενδύσει. Πόσες τέτοιες εκκρεμείς περιπτώσεις υπάρχουν σήμερα; Στην προηγούμενη περίοδο υπήρχαν ανολοκλήρωτα έργα ύψους 6 δις, δηλαδή περίπου το 1/4 του επόμενου Προγράμματος, όπως θα καταθέσουμε στα πρακτικά. 
Γίνεται, βέβαια, μια αναφορά στο άρθρο 64 σε εκκρεμή έργα ως εξαίρεση από τις παρούσες διατάξεις, γεγονός που σημαίνει πως αναγνωρίζεται μεν ότι υπάρχει πρόβλημα, χωρίς να δίνεται λύση η οποία είναι και το ζητούμενο. Ως πολιτικό κόμμα, προτείνουμε να δοθεί κάποιο ποσόν από το νέο ΕΣΠΑ για να περατωθούν αυτές οι εκκρεμείς υποθέσεις ή εναλλακτικά να δοθούν εγγυήσεις έτσι ώστε να παρέχουν δάνεια οι τράπεζες. Σε κάθε περίπτωση, το πρόβλημα θα συνεχίσει να υπάρχει ενώ θα επιδεινώνεται μελλοντικά λόγω της αύξησης των τιμών των υλικών, καθώς επίσης και της αβεβαιότητας όσον αφορά την προμήθεια πρώτων υλών εξαιτίας των κυρώσεων στη Ρωσία και των προβλημάτων της παγκόσμιας εφοδιαστικής αλυσίδας που προϋπήρχαν. 
Ειδικά όσον αφορά το άρθρο 4 και την ΚΑΠ, το ποσό διατηρήθηκε περίπου στα ίδια επίπεδα και στα 19,3 από τα 18,7 δις ευρώ της προηγούμενης περιόδου. Εντούτοις, θα υπάρξει πιθανότατα μείωση των ενισχύσεων στους παραγωγούς διότι συνδέονται με πράσινες πολιτικές με τις οποίες, ενδεχομένως, δεν θα μπορέσουν οι αγρότες μας να συμμορφωθούν. Τα χρήματα που θα λάβει η Ελλάδα στην υπολειπόμενη περίοδο 2023-2027, αφού αφαιρεθούν τα ποσά για τη μεταβατική περίοδο 2021-2022, θα είναι 13,4 δις, σύμφωνα με την παρουσίαση του Υπουργείου όπως θα καταθέσουμε στα πρακτικά μαζί με τις 19 συνδεδεμένες ενισχύσεις. Κατά την άποψή μας εδώ πρέπει να υποστηριχθούν οι αγρότες για να μη χαθούν τα ποσά, αλλά οφείλει να αυξηθεί η παραγωγικότητά τους, ειδικά όταν, σύμφωνα με το αρμόδιο Υπουργείο, καλλιέργειες όπως το βαμβάκι και τα ζαχαρότευτλα παρουσιάζουν ακόμη μεγαλύτερη πτώση της παραγωγικότητας. 
Σε κάθε περίπτωση, οι επιδοτήσεις δεν αποτελούν λύσεις αλλά ακριβώς το αντίθετο μιας και επικεντρώνονται σε καλλιέργειες που δεν χρειάζονται ή που δεν υπάρχει το κίνητρο της ανάπτυξης. Αυτό που χρειάζεται είναι η δημιουργία ολοκληρωμένων αλυσίδων παραγωγής, όπως το παράδειγμα του βαμβακιού που εξάγεται ακατέργαστο αντί να ενσωματώνεται στην εγχώρια παραγωγή, έτσι ώστε να αναβιώσει η εγχώρια κλωστοϋφαντουργία και η βιομηχανία ενδυμάτων. Αποτελεί άλλωστε ευκαιρία, σε μία εποχή αναδιάταξης των διεθνών αλυσίδων παραγωγής, λόγω των κρίσεων που βιώνουμε. Κάτι ανάλογο ισχύει για την Ελληνική Βιομηχανία Ζάχαρης, σημειώνοντας πως η Ρωσία απαγόρευσε ήδη τις εξαγωγές ζάχαρης, όπου δυστυχώς, το εργοστάσιο είναι κλειστό αλλά επιδοτείται η καλλιέργεια που αφήνεται να σαπίζει στα χωράφια. Από την άλλη πλευρά έχουμε ελλειμματικούς τομείς που επιδοτούνται, όπως η ιπποτροφία, και που δεν επιδοτούνται, όπως η χοιροτροφία, κάτι που ασφαλώς είναι λανθασμένο, ενώ δεν δίνεται η απαιτούμενη σημασία σε προϊόντα που έχουν πληγεί από τις κυρώσεις στη Ρωσία, όπως τα ροδάκινα. 
Τέλος, έχουμε επισημάνει πολλές φορές πως πρέπει να στηριχθεί περισσότερο η εγχώρια παραγωγή ζωοτροφών και σπόρων όπου ναι μεν έχουμε μία απλή τράπεζα σπόρων για λόγους αποθήκευσης και μια μικρή ιδιωτική, αλλά όχι εκτεταμένη για παραγωγή. Εάν δεν υπάρχουν επαρκείς ζωοτροφές δεν θα υπάρχουν ούτε γιαούρτια, ούτε φέτα, ούτε πολλά άλλα, κάτι που μάλλον δεν συνειδητοποιεί η Κυβέρνηση. Επίσης σημαντικός είναι και ο τομέας της αλιείας και θάλασσας. Να σημειώσουμε σε αυτό το σημείο πως η ΕΕ βρίσκεται ήδη σε κατάσταση τροφικής ανασφάλειας, έχοντας πρόσφατα δημιουργήσει μία επιτροπή διαχείρισης κρίσης σε σχέση με την τροφική της επάρκεια. Ως εκ τούτου, οφείλουν να ληφθούν άμεσα μέτρα, όπως το σταμάτημα των εξαγωγών και η αποθήκευση βασικών αγαθών κατά το παράδειγμα της Ουγγαρίας ή της Βουλγαρίας, όπου η τελευταία είναι ο βασικός προμηθευτής της χώρας μας σε καλαμπόκι που χρησιμοποιείται ως ζωοτροφή και άρα θα έχουμε έλλειψη. 
Περαιτέρω στο άρθρο 5, αναφέρονται και αναλύονται οι αρμόδιες αρχές των ΕΣΠΑ, Interreg και μεταναστευτικού, οι οποίες είναι οι εξής. Οι Διαχειριστικές Αρχές, η Λογιστική Αρχή, οι Ενδιάμεσοι Φορείς, ο συντονιστικός φορέας σε κάποιες περιπτώσεις, η αρμόδια Αρχή Ελέγχου, κοινή για όλες, και η «Επιτελική Δομή ΕΣΠΑ» σε κάθε Υπουργείο. 
Συνεχίζοντας με το άρθρο 9 το οποίο είναι διαδικαστικό, όπως και τα προηγούμενα, θα πρέπει να αναφέρουμε ότι λάβαμε την επιστολή του προσωπικού της υπάρχουσας Υπηρεσίας που βρίσκεται στη Θεσσαλονίκη, με την οποία ζητάει τη διατήρησή του στο νέο πρόγραμμα. Θα υπάρξει αλλαγή των γραφείων της Υπηρεσίας και του προσωπικού; Εάν ναι, γιατί; Δεν είναι ικανοποιητική η λειτουργία τους; Εκτός αυτού, η υφιστάμενη τοποθεσία της Υπηρεσίας στη Θεσσαλονίκη είναι εύλογη λόγω της κοντινής επαφής της με τα χερσαία σύνορα της ΕΕ. Θα διατηρηθεί εκεί; Ελπίζουμε να απαντηθούν τα ερωτήματα μας, κυρίως γι’ αυτούς τους ανθρώπους. 
Στο άρθρο 11 και την παράγραφο 5, αναφέρεται πως μπορούν να προσληφθούν και υπήκοοι άλλων χωρών χωρίς όμως να διευκρινίζεται εάν θα πρόκειται μόνο για πολίτες της ΕΕ ή όχι. Εδώ θα θέλαμε να ρωτήσουμε τι ακριβώς ισχύει. Τι σημαίνει αναφορά σε Προενταξιακά Προγράμματα, στην παράγραφο 6; Θα μπορούν να προσλαμβάνονται από χώρες που έχουν ξεκινήσει τις ενταξιακές τους συζητήσεις με την ΕΕ, για παράδειγμα από την Τουρκία; 
Στο άρθρο 14 προβλέπεται η ανάθεση της λογιστικής λειτουργίας σε συγκεκριμένη Διαχειριστική Αρχή την Ειδική Υπηρεσία με την ονομασία «Αρχή Πιστοποίησης και Εξακρίβωσης Συγχρηματοδοτούμενων Προγραμμάτων». Γιατί ειδικά σε αυτήν; Όλα είναι συγχρηματοδοτούμενα; Επιπλέον, διαπιστώνεται πως η Επιτροπή έχει αυξημένα καθήκοντα όπως τις αιτήσεις πληρωμών από την ΕΕ, ενώ στην παράγραφο 3 περίπτωση θ του ίδιου άρθρου, θα αναθέτει τη διενέργεια ελέγχων ποιότητας των δημοσίων έργων, κάτι για το οποίο -στο βαθμό που γίνεται εκτός δημοσίου με τον νέο νόμο δημοσίων συμβάσεων της ΝΔ με άλλα λόγια αναθέτει σε ιδιώτες συμβούλους- έχουμε εκφράσει επιφυλάξεις όπως και ως προς το πειθαρχικό καθεστώς των ελεγκτών. 
Το άρθρο 16 αναφέρεται στον τρόπο πληρωμής του ΟΠΕΚΕΠΕ όπου υπάρχουν ήδη αρκετές ενστάσεις και για τον συγκεκριμένο λόγο οι αγρότες ζητούσαν την παραίτηση του πρώην Υπουργού του κ. Λιβανού. Πρόκειται για ένα θέμα με έντονη μικροκομματική χροιά στην επαρχία και προπύργιο των κομματικών στρατών, για το οποίο θα πρέπει να υπάρξει εξεταστική, αφού η ΕΕ διεκδικεί πλέον πολλές παράτυπες ενισχύσεις πίσω. 
Στην επόμενη συνεδρίαση θα τοποθετηθώ για τα υπόλοιπα θέματα του νομοσχεδίου μιας και ο χρόνος μας πιέζει. Ευχαριστώ πολύ. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστώ κι εγώ τον κ. Βιλιάρδο.
Τον λόγο έχει ο κ. Αρσένης, Ειδικός Αγορητής του ΜέΡΑ25, με τον οποίο θα ολοκληρώσουμε τις συζητήσεις και τις τοποθετήσεις των Εισηγητών μας.
ΚΡΙΤΩΝ – ΗΛΙΑΣ ΑΡΣΕΝΗΣ (Ειδικός Αγορητής του ΜέΡΑ25): Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε, Βουλευτές, Υπουργοί.
Θα επαναλάβω ότι το νομοσχέδιο αυτό κατατέθηκε στις 9 Μαρτίου και θα ψηφιστεί στις 17 Μαρτίου, όπως και όλα τα προηγούμενα που έχει φέρει και αυτό το Υπουργείο όπως τα υπόλοιπα κάτι που βάσει του Κανονισμού της Βουλής είναι παράνομο. Θα συνεχίσουμε να το καταγγέλλουμε γιατί δεν θα συνηθίσουμε ποτέ την καταστρατήγηση του συγκεκριμένου Κανονισμού. Οι προθεσμίες που προβλέπονται από την ημερομηνία κατάθεσης του νομοσχεδίου στη Βουλή μέχρι την ψήφισή του στην Ολομέλεια είναι περίπου 1,5 μήνας. Εάν οποιοσδήποτε ή οποιαδήποτε το αμφισβητεί, μπορούμε να σας φέρουμε αναλυτικά τη λίστα των προθεσμιών. Δεν είναι δυνατόν να λειτουργεί δημοκρατικά αυτή η Βουλή και να έχει έναν προσχηματικό Κανονισμό. Ή θα υλοποιείται και θα εφαρμόζεται ο Κανονισμός ή όχι. 
Ας περάσουμε όμως στην ουσία του νομοσχεδίου. Ως ΜέΡΑ25, έχουμε ένα πακέτο κατά άρθρο παρατηρήσεων όσο και το νομοσχέδιο. Δεν θα μπούμε στις λεπτομέρειες, πάρα πολύ απλά γιατί τελικά, έτσι κι αλλιώς, δεν ακούτε τίποτα, δεν αλλάζετε τίποτα και για το λόγο αυτό δεν έχει ουσία. Θα μείνουμε στη «μεγάλη εικόνα». Θα μείνουμε στο τι προβλέπει αυτό το νομοσχέδιο στην πράξη, πέρα από όλα τα «διαμαντάκια» που κρύβετε άρθρο-άρθρο. Η «μεγάλη εικόνα» είναι αυτό που θέλετε να πετύχετε. Την ασφυξία των μικρών επιχειρήσεων, των αυτοαπασχολούμενων, την ασφυξία των οικογενειών. Και τη θέλετε γιατί θέλετε να έρθουν όλα τα περιουσιακά στοιχεία, οικογενειών και επιχειρήσεων, όλη η οικονομική δραστηριότητα, στα χέρια των λίγων. Βλέπουμε με ποιόν τρόπο αποζημιώνεται τις εταιρείες -τις δημόσιες που ιδιωτικοποιείται- και τα δίκτυα. Για Covid όμως δεν αποζημιώνεται τις δημόσιες επιχειρήσεις που παραμένουν δημόσιες.
 Υπάρχει και ένα άλλο ζήτημα. Πώς δίνεται κρατικές εγγυήσεις σε συγκεκριμένα δάνεια για ιδιωτικές εταιρείες προκειμένου να εξαγοράσουν πολυεθνικές κρατικές εταιρείες άλλων χωρών -τα δημόσια δίκτυα- και σε πολίτες, στους πιο αδύναμους των πολιτών, που έχουν δάνεια με εγγυήσεις του κρατικού δημοσίου, παίρνετε τις εγγυήσεις πίσω. 
Ήμουνα πρόσφατα στην Αγία Βαρβάρα και μίλησα με τους εκεί Τσιγγάνους που 6.000 από αυτούς είχαν δάνεια με κρατική εγγύηση. Μιλάμε για ανθρώπους που ζουν με τα επιδόματα, που έχουν εισόδημα γύρω στις 3.000 ευρώ το χρόνο και τους ζητάτε να αποπληρώνουν αυτά τα δάνεια πλέον με 2.500 ευρώ το χρόνο και κάνατε άρση της κρατικής εγγύησης με νόμο. Αλλάξατε τη δανειακή τους σύμβαση με νόμο. Και δεν αφορά μόνο τους 6.000 Τσιγγάνους και Ρομά, αφορά και 200.000 Παλιννοστούντες, μιας και μιλάμε και για τους Έλληνες στη Μαριούπολη. 
Θα κάνετε το ίδιο με την Fraport και τα 300 εκατομμύρια ευρώ δανείων της με κρατικές εγγυήσεις; Κάντε άρση των κρατικών εγγυήσεων και να σας δω τώρα να κάνετε σε όλες τις ιδιωτικοποιημένες εταιρείες. Αφού έχετε την αναλγησία να το κάνετε για τους ανθρώπους που δεν έχουν στον ήλιο μοίρα και τους παίρνετε και το κεραμίδι πάνω από το κεφάλι τους, κάντε το και στις μεγάλες εταιρείες. Γιατί υπάρχει αυτή η διακριτική μεταχείριση; Σωρευτικά, οι 200 χιλιάδες Παλιννοστούντες και οι 6.000 Ρομά, Τσιγγάνοι, κοστίζουν περισσότερο σε κρατικές εγγυήσεις από τις μεγάλες πολυεθνικές; Τι πολυεθνικές; Τις κρατικές εταιρείες άλλων χωρών στις οποίες ιδιωτικοποιήσατε τα δίκτυα και τους δώσατε και τα δάνεια με κρατικές εγγυήσεις; Εσείς και ο ΣΥΡΙΖΑ. Γιατί στη περίπτωση της Fraport, Κυβέρνηση ήταν ο ΣΥΡΙΖΑ. Πάρτε και αυτών τις κρατικές εγγυήσεις. Αλλά φυσικά δεν υπάρχουν μάσκες για να πέσουν. 
Μας φέρατε τις Πρότυπες Προτάσεις, όπου πλέον –και θα δείτε γιατί έχει σχέση με το νομοσχέδιό μας ακριβώς αυτό που θα πούμε- Πρότυπη Πρόταση αποτελεί οποιοδήποτε έργο που βαφτίζεται υποδομής. Οποιοδήποτε και σε οποιοδήποτε Υπουργείο, όπως τεκμηριώθηκε κατά τη συζήτηση, και όχι μόνο, για το Υποδομών Μεταφορών, Περιβάλλοντος και Ενέργειας και για οποιοδήποτε άλλο Υπουργείο, μπορούν οι κατασκευαστικές εταιρείες και άλλες εταιρείες, να προτείνουν έργα τα οποία θα χρηματοδοτεί με άνω των 200 εκατομμυρίων ευρώ το δημόσιο. Και λέμε «να προτείνουν» προσχηματικά, γιατί όλοι ξέρουμε, ότι αυτά θα εγκριθούν. Έτσι καταλαβαίνουμε για ποιο λόγο ξαφνικά η επέκταση του Αρχαιολογικού Μουσείου, που ήταν 80 εκατομμύρια και την είχε απορρίψει η κυρία Μενδώνη το 2014 ως πάρα πολύ ακριβή, ξαφνικά έφτασε στα 200 εκατομμύρια. Προφανώς και εντάσσεται στις Πρότυπες Προτάσεις σας όπως και τόσα άλλα. Κόστος για την επέκταση ενός μουσείου τα 200 εκατομμύρια, δηλαδή όσο το αεροδρόμιο Αθηνών για την κατασκευή του, είναι εντυπωσιακό. 
Όμως το ΕΣΠΑ σας ξεφεύγει από αυτόν τον έλεγχο, γιατί υπάρχει ως εμπόδιο η ευρωπαϊκή νομοθεσία. Γι’ αυτό κάνατε ασφυκτικό τον έλεγχο των Περιφερειακών ΕΣΠΑ, με τη νέα υπηρεσία-«δερβέναγα» στο Υπουργείο Ανάπτυξης, ώστε να μην ξεφεύγει τίποτα από τον κεντρικό έλεγχο. Ποιος όμως κεντρικός έλεγχος. Για τον σχεδιασμό; Όχι. Αν το ενδιαφέρον ήταν για τον σχεδιασμό, δεν θα νομοθετούσατε ότι οι λίγες επιχειρήσεις και οι λίγοι επιχειρηματίες, αυτοί που διεκδικούν έργα άνω των 200 εκατομμυρίων ευρώ, είναι αυτοί που θα προτείνουν και θα σχεδιάζουν τα έργα και θα έχετε μόνο τρεις μήνες να εγκρίνετε τις προτάσεις τους. 
Ο μόνος λόγος που σας ενδιαφέρει ο κεντρικός σχεδιασμός είναι για να πάει το κάθε ευρώ δημοσίου χρήματος, είτε είναι με δάνεια, είτε με οποιονδήποτε τρόπο, σε 5 επιχειρήσεις με εργαζόμενους σε καθεστώς ανασφάλειας προκειμένου να υλοποιούν αμέσως ότι τους ζητάτε. Τριακόσιες αποχωρήσεις στην ΜΟΔ με μόνο εκατό προσλήψεις, έτσι ώστε οι εργαζόμενοι να βρίσκονται σε ένα διαρκές άγχος και παράταση των συμβάσεων ορισμένου χρόνου, παρόλο που οι ανάγκες που εξυπηρετούν είναι πάγιες και διαρκείς. 
Καταργείται την υπηρεσία Interreg στη Θεσσαλονίκη, το μόνο αποκεντρωμένο όργανο και το φέρνετε και αυτό στην Αθήνα. Κρατάτε τους εργαζόμενους μέχρι να κάνουν την εκκαθάριση του προηγούμενου Προγράμματος και για να παίρνετε τα χρήματα της υφιστάμενης μονάδας προκειμένου να φτιαχτεί καινούργια την οποία θα την στελεχώσετε με άλλους εργαζόμενους. Όλο αυτό, ξέρετε μας θυμίζει την ΕΡΤ. Όταν κλείσατε την ΕΡΤ -δεν ξέρω αν θυμάστε το «μαύρο» στην ΕΡΤ, οι πολίτες της χώρας το θυμούνται- χρησιμοποιήσατε τη δομή και τα χρήματά της για να φτιάξετε την ΝΕΡΙΤ και να είναι απολύτως ελεγχόμενοι οι αρμοί της εξουσίας. Εσείς αναδείξατε τους εργαζόμενους της Interreg σε θέμα επικαιρότητας, αλλά τελικά εσείς τους κλείνετε σαν Κυβέρνηση. 
Την ίδια στιγμή πιέζετε τους εργαζόμενους στην ΜΟΔ κάνοντάς τους εργαζόμενους πολλών ταχυτήτων. Οι εργαζόμενοι στη ΜΟΔ, αυτή τη στιγμή, απασχολούνται για το ίδιο έργο με μισθολογικές διαφορές που μπορεί να φτάσουν και τα 600 ευρώ. Καταλαβαίνετε ποιο είναι το εργασιακό κλίμα, όταν ο διπλανός για την ίδια δουλειά παίρνει 600 ευρώ παραπάνω; Φέρτε την εναρμόνιση. Γιατί δεν το κάνετε;   
Το νομοσχέδιο αποτελεί ένα μνημείο αδιαφάνειας, με μετακινήσεις, αποσπάσεις, μετατάξεις, αναβαθμίσεις, υποβαθμίσεις, εξυπηρετήσεις, τοποθετήσεις Προϊσταμένων κατά το δοκούν. Για ποιο λόγο το κάνετε όλο αυτό; Εξηγήστε μας. Φέρατε τον ξαφνικό θάνατο της υπηρεσίας Interreg με ένα σενάριο ανάλογο του «μαύρο» στην ΕΡΤ και την ΝΕΡΙΤ. Δημιουργείτε νέες υπηρεσίες χωρίς προφανή λόγο προκαλώντας πολλαπλά επίπεδα γραφειοκρατίας, νέες θέσεις Προϊσταμένων, μεγάλο οικονομικό και διοικητικό κόστος έχοντας ταυτόχρονα μια δίδυμη υπηρεσία στην Interreg μέχρι να κλείσετε την παλιά. Θέλουμε να μας εξηγήσετε για ποιο λόγο η Κυβέρνηση, η Κυβέρνηση του «ξοδεύουμε λιγότερο για το δημόσιο και ιδιωτικοποιούμε τα πάντα», ξαφνικά εδώ αυξάνετε τα κόστη; Θα σας απαντήσω. Για να βολέψετε ημετέρους και για να μπορέσετε να δημιουργήσετε τα δικά σας Golden Boys προκειμένου να πάρουν τους παχυλούς μισθούς και για να ελέγξετε τον κρατικό μηχανισμό όπως εσείς νομίζετε, ανεξαρτήτως κόστους. 
Όλα αυτά, δεν είναι παρά τα πρώτα στάδια της ιδιωτικοποίησης της διαχείρισης του ΕΣΠΑ, με την πρώτη ευκαιρία που θα σας δοθεί και σε ευρωπαϊκό επίπεδο. Ο Υπουργός Ανάπτυξης, θα αποφασίζει ποιος θα μπει Προϊστάμενος και ποιος θα φύγει. Ακόμα και η ΚΥΠ, η Κρατική Υπηρεσία Πληροφοριών, θα μετατρέπεται σε Ενδιάμεσο Φορέα σε έργα στο ΕΣΠΑ, όπως έχουμε δει σε άλλες νομοθεσίες, που είναι όμως συνεχόμενες αυτής. Αναρωτιόμαστε, ποια είναι η γνώση, ποια είναι η εμπειρία, πως θα το κάνει αυτό, πέρα από το παράλογο, πώς θα το κάνει διαδικαστικά όλο αυτό και προφανώς, αυτός ο έλεγχος, θα πέσει πάλι στις πλάτες των εργαζομένων στην ΜΟΔ. Την ίδια στιγμή, καταργείται ο διαγωνισμός των Προϊσταμένων και αντικαθίσταται από μια «πονηρή «διάταξη, όπου ο Υπουργός, καθορίζει τη διαδικασία αξιολόγησης Προϊσταμένων που τοποθετούνται μεταβατικά και αενάως.
Επίσης, μέχρι την κατάργηση Μητρώου Εμπειρογνωμόνων οι υπάλληλοι όλων των κατηγοριών και ιδιώτες με απλή εμπειρία θα κάνουν τους ελέγχους. Δηλαδή, ιδιώτες που μπορεί να δουλεύουν για τους ελεγχόμενους. Οι υπαλλήλοι που θέλουν να αποσπαστούν στην ΕΥΔ ΔΑΜ, θα αξιολογούνται από διοικητή -όλο αυτό θυμίζει ένστολο σώμα- χωρίς καν επιτροπή για τα «μάτια» του κόσμου. Κατά παρέκκλιση, θα προσλαμβάνονται ΙΔΑΧ δικηγόροι στη ΜΟΔ χωρίς προϋποθέσεις που προσθέτει ο νομοθέτης και χωρίς όλο αυτό να γίνετε σύμφωνα με τον Δικηγορικό Κώδικα. Αυτοί οι δικηγόροι θα είναι πλήρους απασχόλησης και παράλληλα θα ασκούν ελεύθερο επάγγελμα.
Συστήνετε δε, τη νέα Ανώνυμη Εταιρεία, το «Εθνικό Μητρώο Νεοφυών Επιχειρήσεων Α.Ε.», που θα ανήκει στη Γενική Κυβέρνηση, αλλά θα χρηματοδοτείται από τον τακτικό προϋπολογισμό, εκτός του ν.4354/2015. Οι αμοιβές δε, θα ορίζονται από το Διοικητικό Συμβούλιο της επιχείρησης και τον Υπουργό. Αυτό δεν έχει δημοσιονομικό κόστος; Τελικά, το δημοσιονομικό κόστος που εσείς βλέπετε είναι μόνο για τη μισθολογική εξίσωση των υπαλλήλων που κάνουν την ίδια δουλειά μέσα στη ΜΟΔ; Ζητάμε την εξασφάλιση της μετάβασης όλων των εργαζομένων στις νέες δομές ΕΣΠΑ 2021-2027, χωρίς εξαιρέσεις και αποκλεισμούς. Ζητάμε να αλλάξουν τα άρθρα για το Interreg. 
Δεν έχω καμία αμφιβολία πως είναι ένα ακόμα νομοσχέδιο της προσπάθειας της Κυβέρνησής σας για να ελέγξει τους αρμούς της διοίκησης. Είναι κάτι που είχε ανακοινώσει κάποιος και από το ΣΥΡΙΖΑ και είχατε τρομάξει πάρα πολύ. Βλέπω πως και εσείς το κάνατε μια χαρά όλο αυτό. Ελέγχετε αυτούς τους αρμούς της διοίκησης πάρα πολύ απλά για έναν λόγο, για να μπορέσετε να συγκεντρώσετε λεηλατώντας κάθε μικρό νοικοκυριό, οικογένεια επιχειρηματία, αυτοαπασχολούμενο, γιατί πάνω στα συντρίμμια αυτών θέλετε να οικοδομήσουμε τους ουρανοξύστες των λίγων πλουτοκρατών. Όσο θλιβερό κι αν είναι αυτό, δυστυχώς αυτή είναι η πραγματικότητα και ανερυθρίαστα την υλοποιείτε νομοσχέδιο το νομοσχέδιο. 
Το ΜέΡΑ25, θα σταθεί απέναντι σε αυτό που πάτε να κάνετε τόσο στη Βουλή όσο και στον δρόμο και προφανώς, καταψηφίζουμε αυτό το νομοσχέδιο.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Στύλιος.
	ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΣΤΥΛΙΟΣ (Υφυπουργός Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίμων): Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφο, με τις διατάξεις που αφορούν το Στρατηγικό Σχέδιο της ΚΑΠ, που είναι ενσωματωμένη στο συγκεκριμένο σχέδιο νόμου, προχωρούμε στο επόμενο βήμα οργάνωσης για τη λειτουργία της ΚΑΠ 2023-2027.
Αρχικά να θυμίσω πως έγινε διαβούλευση για το σχέδιο της ΚΑΠ, η οποία έχει ξεκινήσει από την προηγούμενη Κυβέρνηση και συνεχίστηκε από τη δική μας. Για το συγκεκριμένο σχέδιο είχε αναδειχθεί Σύμβουλος από την προηγούμενη Κυβέρνηση, όπου μελέτησε τις αδυναμίες που υπήρχαν στην υλοποίηση του Προγράμματος 2014-2021 και έκανε προτάσεις, τι θα πρέπει να διορθωθεί και πως θα πάμε στην επόμενη περίοδο 2023-2027. Με βάση, λοιπόν, τις αδυναμίες, με βάση τις νέες προτεραιότητες που τέθηκαν έγινε ένας εκτενής διάλογος σε όλη τη χώρα και τον περασμένο Δεκέμβρη, στο τέλος του χρόνου, κατατέθηκε το Στρατηγικό Σχέδιο για την ΚΑΠ. Ήμασταν από τις πρώτες χώρες στην Ευρωπαϊκή Ένωση που καταθέσαμε Στρατηγικό Σχέδιο, το οποίο πρόκειται να υλοποιηθεί από εδώ και στο εξής.
Θέλω να κάνω δύο επισημάνσεις. Η πρώτη έχει σχέση με τον Προϋπολογισμό της νέας ΚΑΠ. Σε όλες τις ευρωπαϊκές χώρες υπήρξε μείωση του Προϋπολογισμού της ΚΑΠ, εκτός από μία χώρα, αυτή η χώρα ήταν η πατρίδα μας, η Ελλάδα. Μετά από παρέμβαση του Πρωθυπουργού Κυριάκου Μητσοτάκη, έχουμε και για την επόμενη περίοδο τους ίδιους πόρους για την ΚΑΠ. Με τις διατάξεις που συμπεριλαμβάνονται στο συγκεκριμένο νομοσχέδιο προχωρούμε στο επόμενο στάδιο, στις διαδικασίες, στη θεσμοθέτηση των υπηρεσιών και των διαδικασιών εφαρμογής, με τους οποίους θα υλοποιήσουμε το Στρατηγικό Σχέδιο για την περίοδο 2023-2027. Nα θυμίσω ότι και στην προηγούμενη Προγραμματική Περίοδο, με τον ίδιο τρόπο, τα άρθρα που αφορούν το Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης, την ΚΑΠ και το Πρόγραμμα Αγροτικής Πολιτικής, το ΠΑΑ, είχαν ενσωματωθεί στον νόμο που αφορούσε και το υπόλοιπο ΕΣΠΑ και τότε είχε κατατεθεί και πάλι μαζί με τον νόμο του Υπουργείου Ανάπτυξης. Ακολουθήσαμε, δηλαδή την ίδια διαδικασία, όπως είχε γίνει και στην προηγούμενη προγραμματική περίοδο. 
Ακούσαμε τους φορείς που έκαναν κάποιες παρεμβάσεις τις οποίες θα μελετήσουμε αναλυτικά και θα έρθουμε στην επόμενη συνεδρίαση αλλά και στην Ολομέλεια με συγκεκριμένα στοιχεία να τροποποιήσουμε, αν κάτι χρειάζεται, ή να δώσουμε περαιτέρω εξηγήσεις σε όλους για το τι ισχύει ακριβώς.
Θυμίζω και κλείνω με αυτό, ότι οι εφαρμοστικές διατάξεις που περιλαμβάνει το συγκεκριμένο σχέδιο νόμου, προκύπτουν από τις κανονιστικές διατάξεις που αφορούν τα Ταμεία που έχουν σχέση με την ΚΑΠ, με το Ταμείο των Θαλασσών και όσα Ταμεία έχουν σχέση με ρο Υπουργείο μας. Το γνωρίζετε και εσείς, το γνωρίζουμε και όλοι, ότι ο Κανονισμός είναι καθολικός, αφορά όλες τις χώρες της ΕΕ και εμείς θα ακολουθήσουμε τον συγκεκριμένο τρόπου με τον οποίον έχει διατυπωθεί ο Κανονισμός. Μια υποσημείωση μόνο. Ότι για να προκύψουν οι συγκεκριμένοι Κανονισμοί και σε σχέση με τα δικά μας Ταμεία, του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης, υπήρξε στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή διαβούλευση και για πάνω από ενάμιση χρόνο συζητούσαν τα κράτη-μέλη. Τέλος, σε επίπεδο αρχηγών κρατών έγινε η τελική κατακύρωση των Κανονισμών.
Σας ευχαριστώ πολύ. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε και εμείς, τον Υφυπουργό, τον κ. Στύλιο. Τον λόγο  τώρα έχει ο κ. Τσακίρης.  
ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΣΑΚΙΡΗΣ (Υφυπουργός Ανάπτυξης και Επενδύσεων): Ευχαριστώ, κ. Πρόεδρε. 
Θα ήθελα να κάνω μία παρέμβαση επειδή θεωρώ πάρα πολύ σημαντικό να εξηγήσουμε σε ότι αφορά την επιλογή Προϊσταμένων που τέθηκε από αρκετούς. Η δομή των υπηρεσιών του νέου ΕΣΠΑ έχει αλλάξει και έχει αλλάξει για λόγους που μαζί με την Ευρωπαϊκή Επιτροπή κρίναμε ότι έτσι θα δουλέψει καλύτερα. Επαναλαμβάνω ότι ο νέος νόμος του ΕΣΠΑ πατάει κατά πολύ στον παλαιότερο τον οποίο και νομίζω πως όλοι τον θεωρούμε επιτυχημένο προσπαθώντας να κάνουμε κάτι ακόμα καλύτερο, πάντα μαζί με την Ευρωπαϊκή Επιτροπή. Άρα, επειδή η δομή αλλάζει, οι υπηρεσίες αλλάζουν σε μεγάλο βαθμό, η προκήρυξη για τους Προϊσταμένους που δεν είχε τελεσιδικήσει για αρκετά χρόνια δεν έχει νόημα, γιατί κάποιες από τις θέσεις δεν υπάρχουν πλέον. Οι υπηρεσίες δεν υπάρχουν. 
Άρα, καταργούμε την προκήρυξη, δεν καταργούμε το διαγωνισμό. Δηλαδή, κάνουμε επαναπροκήρυξη βασιζόμενοι -και νομίζω ότι το λέει ρητά στο νόμο- στο ν. 4314/2014 και όχι μόνο αυτό. Διατηρούμε και την ΚΥΑ της διαδικασίας. Άρα, παραμένουν αυτοί που τοποθετήθηκαν, γιατί η διαδικασία προχώρησε -εφόσον η υπηρεσία τους δεν καταργείται- και προκηρύσσουμε ξανά με πολύ σφιχτό χρονοδιάγραμμα, έως το τέλος Ιουνίου του 2023, να έχει τελειώσει η διαδικασία και να έχουν τοποθετηθεί οι νέοι Προϊστάμενοι. 
Προφανώς, μέχρι τότε δε μπορούν οι υπηρεσίες να είναι ακέφαλες. Άρα, τοποθετούμε προσωρινά κάποιον Προϊστάμενο, προκειμένου να τρέξει όλη αυτή τη δουλειά που χρειάζεται μέχρι εκείνη τη χρονική στιγμή. Έτσι δεν καταργούμε το διαγωνισμό, καταργούμε την προκήρυξη. Όσοι τοποθετήθηκαν, καλώς τοποθετήθηκαν. Ακολουθούμε την ίδια διαδικασία που προέβλεπε το νόμος και επαναπροκηρύσσουμε τις νέες θέσεις με πολύ σφιχτά χρονοδιαγράμματα. Ευχαριστώ.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Γεωργιάδης.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ - ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ (Υπουργός Ανάπτυξης και Επενδύσεων): Ευχαριστώ, κ. Πρόεδρε. Θέλω πριν προχωρήσω στην επί των άρθρων συζήτηση, επειδή προκλήθηκα ιδιαίτερα έντονα από τον κ. Αρσένη λέγοντάς μας ότι ποτέ δε θα δεχθούν την παραβίαση του νόμου και διάφορα τέτοια. Να πω ορισμένα πράγματα και να θέσω μια ερώτηση στον κ. Αρσένη και στο ΜέΡΑ25. 
Όσοι είμαστε παλαιότεροι της παρούσης Κοινοβουλευτικής θητείας αποκλείεται να μη γνωρίζουμε, ασχέτως του κόμματος στο οποίο συμμετέχουμε, ότι αυτή η Κυβέρνηση είναι αυτή που έχει σεβαστεί τις κοινοβουλευτικές διαδικασίες περισσότερο από κάθε άλλη. Το συγκεκριμένο νομοσχέδιο και το ΕΣΠΑ, όχι μόνο δεν ψηφίζεται κατά το χρονοδιάγραμμα που είπε ο κ. Αρσένης -αυτό ήταν παντελώς ψευδές- αλλά έχει περάσει και από τη διαδικασία της δημόσιας διαβούλευσης και από τη διαδικασία της καλής νομοθέτησης μέσα από την αρμόδια Επιτροπή της Βουλής των Ελλήνων. Έχει προηγηθεί εξαντλητικός δημόσιος διάλογος για το παρόν νομοσχέδιο, στο οποίο δεν έχει προστεθεί κανένα σημαντικό άρθρο που να αλλάζει την ουσία του δημοσίου διαλόγου που προηγήθηκε. Μάλιστα, αυτός ο νόμος είναι το αποτέλεσμα ενός ευρύτερου διαλόγου για το νόμο που έχει ξεκινήσει ήδη εδώ και περίπου δύο χρόνια στα πλαίσια της συζήτησης του νέου ΕΣΠΑ. 
Βουλευτής του Ελληνικού Κοινοβουλίου που σοβαρά θα πει ότι είχε μια βδομάδα ή δέκα μέρες για να μιλήσει για αυτό το συγκεκριμένο νομοσχέδιο, το οποίο και επαναλαμβάνω ότι πέρασε από δημόσια διαβούλευση με όλα του τα άρθρα αλλά και από την Επιτροπή καλής νομοθέτησης της Βουλής των Ελλήνων με όλα του τα άρθρα, είναι εκτός πραγματικότητας. Άρα, καμία παραβίαση Κανονισμού δεν υφίσταται. Το αντίθετο. Η Κυβέρνησή μας είναι αυτή που έχει σχεδόν εξαφανίσει τις εκπρόθεσμες τροπολογίες, κάτι που ήταν περίπου κανόνας σε όλα τα προηγούμενα χρόνια που είμαι Βουλευτής. Περισσότερα από εσάς, κ. Αρσένη, δεν είχα την τύχη όπως εσείς, να γίνω Ευρωβουλευτής και μάλιστα εκ διορισμού από τον κ. Παπανδρέου και να παίρνω και το μεγάλο μισθό του Ευρωβουλευτού. 
Να ξεκαθαρίσουμε εδώ ότι η παρούσα Κυβέρνηση είναι αυτή που δεν έχει σχεδόν ψηφίσει ούτε ένα νομοσχέδιο με τη διαδικασία του κατεπείγοντος, όταν η προηγούμενη Βουλή σχεδόν νομοθετούσε μόνο με τη διαδικασία του κατεπείγοντος. Θυμάμαι ότι τα 8 στα 10 νομοσχέδια περνούσαν με τη διαδικασία του κατεπείγοντος. Άρα, το να δημιουργείται η εντύπωση ότι έχουμε ένα νομοσχέδιο, το οποίο, κάπως νομοθετήθηκε εν κρυπτώ και παραβύστω, με συγχωρείτε αλλά είναι τελείως ψευδές. 
Όμως, να κάνω κι εγώ μια ερώτηση την οποία δεν θα την έκανα, αν δεν τη θεωρούσα τόσο σημαντική για το Κοινοβούλιο. Το να φεύγει ένας Βουλευτής και να ανεξαρτητοποιείται από κάποιο κόμμα είναι κάτι που συμβαίνει στη Βουλή των Ελλήνων. Μπορεί να υπάρχουν πολιτικοί λόγοι που οδηγούν κάποιον Βουλευτή να διαφωνεί με την Κοινοβουλευτική Ομάδα ή κάποιον Πρόεδρο Κοινοβουλευτικής Ομάδας να θέλει να διαγράψει κάποιον Βουλευτή, με τον οποίο έχουν πολιτικές διαφορές. Αυτά τα έχουμε ξαναζήσει και έχουν γίνει πολλές φορές στη Βουλή και θα ξαναγίνουν. Άλλωστε, υπάρχει συνταγματικά κατοχυρωμένη αυτονομία των Βουλευτών. 
Σε αυτά, όμως, που λέει η κυρία Κωνσταντίνα Αδάμου για το ΜέΡΑ25 και για τα οποία δεν έχω ακούσει απολύτως καμία απάντηση, ούτε από τον κ. Γιάνη Βαρουφάκη, ούτε από τον κ. Αρσένη που είναι τόσο πολύ ευαίσθητος -εκφράσατε προηγουμένως τη μεγάλη σας ευαισθησία. Διαβάζω, λοιπόν, την καταγγελία της συναδέλφου σας, κυρίας Αδάμου. «Σου απαγορεύουν να μιλάς. Σε εγκαλώ, σου παίρνω τον λόγο τώρα και δεν θα ξαναμιλήσεις», της είπε - κατ’ αυτήν - ο κ. Βαρουφάκης. Δεύτερον, «αφού θέλησες να κάνεις παιδί, να μείνεις σπίτι σου. Να παραιτηθείς και να παραχωρήσεις τη θέση σου στον επόμενο. Δεν είμαστε εδώ, για να γεννοβολάς εσύ».
Με συγχωρείτε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αλλά εδώ μιλάμε για την ισότητα, για την καταπολέμηση του σεξισμού, για την καταπολέμηση των διακρίσεων και συμφωνούμε φαντάζομαι όλα τα κόμματα πάνω σε αυτά και ο κ. Αρσένης, τόσο ευαίσθητος επί των κοινοβουλευτικών προθεσμιών, που θα κάνει και αγώνα για να μη ψηφίζονται παράνομα νομοσχέδια -προφανώς, η Βουλή δε μπορεί να ψηφίσει κάτι παράνομο, αφού η Βουλή ψηφίζει τους νόμους- στο ότι η συνάδελφος του σας καταγγέλλει ότι τις κάνατε στο κόμμα σας bullying γιατί ήταν έγκυος έχετε δώσει κάποια οποιαδήποτε απάντηση; Δεν έχω βρει καμία απάντηση. Έχει περάσει στα πολύ ψιλά του Κοινοβουλίου. Εάν αυτά είναι πραγματικότητα, μιλάμε για ανατριχιαστικά πράγματα που ξεπερνάνε κάθε όριο πολιτικής συμπεριφοράς και αναδεικνύουν για άλλη μια φορά την υποκρισία της αριστεράς. 
Ας μιλήσουμε τώρα για την ουσία και το σχέδιο νόμου το οποίο και ρυθμίζει τα θέματα που αφορούν στη διαχείριση, τον έλεγχο και την εφαρμογή των αναπτυξιακών παρεμβάσεων για την Προγραμματική Περίοδο 2021-2027. Με το σχέδιο νόμου επιχειρείται ως πρωταρχικό μέλημα η αντιμετώπιση επιμέρους δυσλειτουργιών που εντοπίστηκαν κατά τις προηγούμενες Προγραμματικές Περιόδους με την αξιοποίηση των ευκαιριών που αναδεικνύονται με τους νέους Κανονισμούς της ΕΕ, με βασικές επιδιώξεις την αποτελεσματική διάχυση των Κοινοτικών Πόρων, την ελαχιστοποίηση των καθυστερήσεων στις διαδικασίες παραγωγής έργων, την έγκαιρη ωρίμανση των έργων, τη μείωση της γραφειοκρατίας, την αποτελεσματική αντιμετώπιση και εξυγίανση περιστατικών απάτης, αλλά και την εφαρμογή μιας συνεκτικής πολιτικής υποστήριξης ειδικών ομάδων δικαιούχων, Δήμων ή μεγάλων δικαιούχων, σε συγκεκριμένους τομείς υλοποίησης δράσεων. 
Η αποτελεσματική εφαρμογή των διαδικασιών συναρτάται με την επιτυχή συνεργασία των δομών ΕΣΠΑ και των συναρμόδιων φορέων. Η δε διασφαλίζεται μέσω της δημιουργίας ειδικών θεματικών δικτύων συντονισμού και επικοινωνίας. Τέλος, περιλαμβάνονται διατάξεις που θα διευκολύνουν την ολοκλήρωση των δράσεων της προηγούμενης Προγραμματικής Περιόδου και την ομαλή μετάβαση από την τρέχουσα στη νέα Προγραμματική Περίοδο. 
Οι βασικές αρχές για το σχεδιασμό του σχεδίου νόμου. Διατήρηση σε σημαντικό βαθμό των διατάξεων εφαρμογής του προηγούμενου θεσμικού πλαισίου που ψηφίστηκε το Νοέμβριο του 2014 και έτυχε ευρείας αποδοχής. Ελάχιστες παρεμβάσεις και τροποποιήσεις έγιναν επί του νόμου αυτού για το διάστημα 2015-2022. Ενσωμάτωση στο Εθνικό δίκαιο των απαιτήσεων των κανονισμών που αφορούν στο σύστημα διαχείρισης και ελέγχου της περιόδου 2021-2027. 
Εναρμόνιση με το περιεχόμενο του εγκεκριμένου ΕΣΠΑ 2021-2027. Διασφάλιση της ομαλής μετάβασης από την Προγραμματική Περίοδο 2014-2020 στην επόμενη Προγραμματική Περίοδο. Άμεση ενεργοποίηση του σχεδίου 2021-2027 μέσω του ορισμού των νέων δομών με διατήρηση ή μετεξέλιξη των υφιστάμενων της αυτοδίκαιης μετάβασης του προσωπικού. Ελαχιστοποίηση του κόστους εγκατάστασης και αρχικής λειτουργία των νέων συστημάτων. Συνέχιση της λειτουργίας των ειδικών υπηρεσιών του ΕΣΠΑ και αξιοποίηση της μέχρι σήμερα αποκτηθείσης εμπειρίας, αναλαμβάνοντας αρμοδιότητες διαχείρισης προγραμμάτων ΕΣΠΑ 2021-2027. 
Συνέχιση της λειτουργίας των Επιτελικών Δομών των Υπουργείων -ένα ανά Υπουργείο αυτή τη φορά- συνέχιση της λειτουργίας της Αρχής Πιστοποίησης, Ενιαία Αναλογιστική Αρχή, λειτουργία της ΕΔΕΛ ως Ενιαίας Αρχής Ελέγχου για όλα τα Προγράμματα, αυτοδίκαιη μετάβαση του συνόλου του προσωπικού στις νέες δομές για την ομαλή λειτουργία τους Διαφοροποιήσεις και βελτιώσεις με το ισχύον θεσμικό πλαίσιο, σε σχέση με το προηγούμενο, ΕΣΠΑ 2014-2020. Θέσπιση του Συμβουλίου Παρακολούθησης και Συντονισμού Αναπτυξιακών Παρεμβάσεων, όπως αναφέρεται στο άρθρο 32, με αποστολή τον συντονισμό των Ταμείων και των συνεργειών και της συμπληρωματικότητάς τους. Αναδιάρθρωση της Εθνικής Αρχής Συντονισμού, σχετικά τα άρθρα 20 και 21, συγχώνευση υπηρεσιών και δημιουργία νέων υπηρεσιών, με στόχο την ενδυνάμωση του συντονισμού και την ενισχυμένη υποστήριξη των περιφερειών. Διατήρηση των Επιτελικών Δομών, άρθρο 23. Στα Υπουργεία που υλοποιούν συγχρηματοδοτούμενα έργα, με περιορισμό σε μία δομή ανά Υπουργείο, όπως είπα προηγουμένως.
Απλοποίηση διαδικασίας εξειδίκευσης των προγραμμάτων, άρθρο 35, για την οποία δεν απαιτείται πλέον έγκριση από την Επιτροπή Παρακολούθησης Προγράμματος, έμφαση στον προγραμματισμό των προσκλήσεων και στην έγκαιρη δημοσίευση αυτών. Πλήρως ψηφιοποιημένες διαδικασίες, διαλειτουργικά Πληροφοριακά Συστήματα, Ολοκληρωμένο Πληροφοριακό Σύστημα ΟΠΣ, Ολοκληρωμένο Πληροφοριακό Σύστημα Δημοσίων Επενδύσεων ΟΠΣ-ΠΔΕ, Ολοκληρωμένο Πληροφοριακό Σύστημα Διαχείρισης Κρατικών Ενισχύσεων ΟΠΣΚΕ, Πληροφοριακό Σύστημα Σώρευσης των Κρατικών Ενισχύσεων ήσσονος σημασίας. Χρηματοδοτικά μέσα για τα οποία δεν απαιτείται ΚΥΑ ή ΥΑ, για τη σύστασή τους. 
	Όσον αφορά τις πληρωμές δικαιούχων και το άρθρο 61. Δεν υπόκειται σε αφαίρεση ή παρακράτηση λόγω οφειλών προς το δημόσιο και προς τους Ασφαλιστικούς Οργανισμούς ή κατάσχεση στα χέρια του δημοσίου ή τρίτων και καταβάλλονται με προσκόμιση αποδεικτικών φορολογικής και ασφαλιστικής ενημερότητας. Για πράξεις κάτω 10.000 ευρώ, οι πληρωμές στους δικαιούχους καταβάλλονται χωρίς προσκόμιση των ως άνω αποδεικτικών. Σχετικά με τις χρηματοδοτήσεις και πληρωμές από το Πρόγραμμα Δημοσίων Επενδύσεων, το άρθρο 60 απλοποιεί τη διαδικασία. 
Με τη νέα κανονιστική απαίτηση, άρθρο 8, η Διαχειριστική Αρχή θα πρέπει κατά την επιλογή πράξεων, να επαληθεύει ότι ο δικαιούχος διαθέτει τους απαραίτητους χρηματοδοτικούς πόρους και μηχανισμούς για να καλύψει τα έξοδα λειτουργίας και συντήρησης για πράξεις που περιλαμβάνουν επενδύσεις σε υποδομές ή παραγωγικές επενδύσεις και διασφαλίζει την οικονομική τους βιωσιμότητα. 
Μείωση διοικητικών επαληθεύσεων, όχι επί του συνόλου των δαπανών, αλλά ανάλογα με τις εκ των προτέρων εντοπισθέντες κινδύνους, άρθρο 39 και δυνατότητα διενέργειας επιτόπιων επαληθεύσεων με εξωτερικούς φορείς. 
Ενέργειες και διαβούλευση έως την κατάθεση προς ψήφιση στη Βουλή των Ελλήνων, είναι η απάντηση στον κ. Αρσένη γι’ αυτά που είπε πριν, που είναι και εκτός πραγματικότητας. Αποστολή του σχεδίου νόμου στη Γενική Γραμματεία στις 8 Νοεμβρίου του 2021. Παρουσίαση και έγκρισή του από το Υπουργικό Συμβούλιο, στις 30 Νοεμβρίου του 2021. Αξιολόγηση του σχεδίου νόμου, αξιολόγηση ποιότητας στην νομοπαρασκευαστική διαδικασία σε δύο συνεδριάσεις, στις 4 και 11 Ιανουαρίου του 2022. Δημόσια διαβούλευση από της 24/12/2021 έως της 10/1/22. Παράλληλη διαβούλευση με τα συναρμόδια Υπουργεία, από της 29/12/2021 έως και της 5/1/2022. Αξιολόγηση και επεξεργασία των προτάσεων των σχολίων, αποστολή αναμορφωμένου σχεδίου νόμου στη Γραμματεία της Κυβέρνησης, νέα διαβούλευση με τα συναρμόδια Υπουργεία από 16/2/2022 έως και 3/2/2022. Και τελικά ρωτώ, είναι δυνατόν μετά από όλα αυτά, να κατηγορούμαστε ότι το νομοσχέδιο αυτό έχει νομοθετηθεί, κατά παράβαση των κοινοβουλευτικών διαδικασιών και εν κρυπτώ και παραβύστω;
Να κάνουμε κριτική, αλλά να έχει και μία βάση. Θα μου πείτε τώρα, άμα είχαν βάση οι κριτικές, «δεν θα ήταν εδώ ο Αρσένης», αλλά τέλος πάντων, αυτό είναι μια άλλη συζήτηση. Θα ήθελα κάτι ακόμη να ξεκαθαρίσω για το διαγωνισμό, για να μην έχουμε παρεξηγήσεις και να καταλάβουμε τι κάνουμε, γιατί εγώ αντιλαμβάνομαι τι δόκιμη ανησυχία που προκαλεί αυτό το άρθρο και αυτό το οποίο κάνουμε. Θέλω να είμαι ειλικρινής. Κανείς δεν θα ήταν περισσότερο ευτυχής από μένα, να είχε ολοκληρωθεί ο διαγωνισμός και να είχαν τοποθετηθεί οι Προϊστάμενοι. Αυτό δεν συνέβη, όχι με δική μας υπαιτιότητα. Προσέξτε σε τη θέση είμαστε. Οι άνθρωποι οι οποίοι έκαναν αίτηση για να συμμετάσχουν στο διαγωνισμό για τους Προϊσταμένους, έκαναν την αίτηση το 2017.
Πέντε χρόνια μετά, αγαπητοί κύριοι συνάδελφοι, πιστεύετε πως δεν υπάρχει άλλος που μπορεί να έχει συμπληρώσει τα κριτήρια και να μπορεί να κάνει αίτηση για να είναι Προϊστάμενος; Αν δεν γίνει διαδικασία από την αρχή, όσοι έχουν προκύψει από το 2017 μέχρι το 2022, αυτόματα θα είναι αποκλεισμένοι από τη δυνατότητα να κριθούν, αν κάνουν για αυτή τη θέση. Πρώτο μεγάλο πρόβλημα. Είναι πολλά τα χρόνια, δεν είναι μικρό το διάστημα, είναι 5 χρόνια. 
Δεύτερον. Είναι ίδιες οι θέσεις του προηγούμενου ΕΣΠΑ και του νέου ΕΣΠΑ; Είναι ίδια η δομή του; Δηλαδή, αν πούμε ότι συνεχίζετε ο διαγωνισμός ως είχε, είναι ίδιες οι θέσεις που θα καλυφθούν; Όχι, έχουν καταργηθεί Αρχές Προϊσταμένων και έχουν δημιουργηθεί νέες. Γι’ αυτές που είναι καινούργιες και δεν προβλέπονταν στο προηγούμενο ΕΣΠΑ και γι’ αυτές που έχουν καταργηθεί, τι θα γίνει αν ο διαγωνισμός μείνει ο ίδιος; Δεν θα είναι λόγος να γίνουν νέες ενστάσεις από όσους συμμετέχουν στον προηγούμενο διαγωνισμό, αφού θα κρίνονται για αυτές που δεν υπάρχουν ή δεν θα μπορούν να κριθούν γι’ αυτές που έχουν υπάρξει;
Άρα είναι απολύτως προφανές ότι η συνέχεια του προηγούμενου διαγωνισμού ως έχει, δεν μπορεί να γίνει για πρακτικούς λόγους. Εμείς, τι κάνουμε; Καταργούμε την προηγούμενη προκήρυξη και επαναπροκηρύσσουμε. Μα πραγματικά θέλω να ακούσω καλόπιστα, τι άλλο πιστεύετε ότι μπορούμε να κάνουμε, εδώ που είμαστε σήμερα; Και θα το συζητήσω και μέχρι την Ολομέλεια, είμαι πολύ ανοιχτός σε αυτή τη συζήτηση. Δεν θέλω να δημιουργηθεί η εντύπωση ότι έχω κάποιο ιδιαίτερο συμφέρον, να τοποθετήσω όπως λένε, τους δικούς μου. Προσωπικά, θέλω πλήρη διαφάνεια στο θέμα αυτό, να γίνει ο διαγωνισμός όσο γίνεται πιο γρήγορα και να μπουν αμέσως οι κανονικοί Προϊστάμενοι με κρίση. Όμως η εμπειρία έδειξε, ότι ούτε η προηγούμενη πολιτική ηγεσία, ούτε και εμείς, μπορέσαμε να τρέξουμε τον διαγωνισμό και αφού δεν μπορεί να συνεχιστεί ο προηγούμενος διαγωνισμός, για τον λόγο που σας είπα, δεν θα πρέπει με κάποιο τρόπο να μπουν Προϊστάμενοι στις θέσεις των Προϊσταμένων; 
Έχετε να μου υποδείξετε έναν άλλο τρόπο γρήγορο πριν τοποθετήσει ο Υπουργός μέσω της διαδικασίας επιτροπής για να πληρούνται οι προϋποθέσεις των τυπικών κριτηρίων, έως ότου λήξει ο διαγωνισμός και μπει ο κανονικός με τη διαγωνιστική διαδικασία; Πείτε μου έναν άλλο τρόπο και ευχαρίστως να το συζητήσω, αλλά να μου πείτε να μείνουμε χωρίς Προϊσταμένους, δηλαδή για να μη δουλεύει το ΕΣΠΑ, να συμφωνήσουμε όλοι ότι αυτό δεν μπορεί να γίνει. Άρα, αν καλόπιστα συζητήσουμε και αν είναι το πρόβλημά σας κάποια υπόνοια αδιαφάνειας και έχετε να μου προτείνετε έναν άλλο τρόπο που μπορεί αυτό να γίνει. Αλλά προσέξτε, να γίνει πρακτικά. 
Δεν σας κρύβω ότι σκεφτήκαμε με τον κ. Τσακίρη και με τον κ. Σκάλκο, και το είχαμε συζητήσει πολύ, αν θα κάναμε μια πρόσκληση ενδιαφέροντος, για να γίνει λίγο πιο διαφανής και εννοώ την προσωρινή τοποθέτηση. Και πάλι οι νομικοί μας είπαν, ότι αυτό θα έπαιρνε κάποιους μήνες για να ολοκληρωθεί, χωρίς να μας αποφέρει τη διαδικασία των ενστάσεων και σε αυτή τη διαδικασία. Έτσι θα μπορούσαν και αυτοί οι μήνες να πολλαπλασιαστούν. Εμείς δεν μπορούμε να ψηφίζουμε ΕΣΠΑ, χωρίς να λειτουργεί, γιατί κάθε μέρα που δεν έχεις Προϊστάμενο, δεν προχωράει η διαδικασία. Είναι τόσο απλό. Αν όμως πραγματικά οι δικοί σας νομικοί ή οι προκάτοχοί μου επί ΣΥΡΙΖΑ Υπουργοί Ανάπτυξης έχουν να μας προτείνουν έναν άλλο τρόπο για να κάνουμε τη μετάβαση, δεν έχω καμία αντίρρηση να το συζητήσουμε. Δεν έχουν καμία διάθεση, να υπάρχει πρόβλημα αδιαφάνειας. Θέλω να υπάρχει διαφάνεια, αλλά ταυτόχρονα να λειτουργεί και το νέο ΕΣΠΑ. Θέλουμε και τα δύο. Είμαι πάρα πολύ ανοιχτός, να το συζητήσω αυτό. 
Τώρα πέραν του συγκεκριμένου άρθρου και από την συζήτηση με τους φορείς και από την επί των άρθρων συζήτηση στην Επιτροπή, μεγάλες διαφωνίες μεταξύ μας δεν είδα. Δηλαδή, κάποιον σοβαρό λόγο για να καταψηφίσει το ΠΑΣΟΚ και ο ΣΥΡΙΖΑ δεν έχω ακούσει, πλην του άρθρου αυτού -και να το δεχθώ, ότι δημιουργεί αρνητικές εντυπώσεις- αλλά επαναλαμβάνω, όμως, ότι είμαι ανοιχτός να μου πείτε έναν άλλο τρόπο, ρεαλιστικό και πραγματοποιήσιμο. Γιατί, επαναλαμβάνω, δεν μπορούνε να χάσουμε χρόνο. Τα χρήματα του νέου ΕΣΠΑ τα έχει απόλυτη ανάγκη η ελληνική οικονομία και τα οποία πρέπει να εισχωρήσουν στην ελληνική αγορά όσο γίνεται γρηγορότερα. Και δεν μπορούμε να μιλάμε ταυτόχρονα για την οικονομική κρίση, για την κρίση στην ενέργεια, για τον πληθωρισμό και για όλα όσα συμβαίνουν όπως τον πόλεμο, και εμείς να μην κάνουμε το καθήκον μας προκειμένου να ενισχύσουμε με ρευστότητα την ελληνική οικονομία. Θα ήμασταν για γέλια, αν κάναμε κάτι τέτοιο. 
Τέλος, επί προσωπικού, κύριε Πρόεδρε, να πω μόνο αυτό. Στην προηγούμενη συζήτηση, στην επί της αρχής συζήτηση, είπα, επί λέξει, «αν και μπροστά στο δράμα που περνάνε οι άνθρωποι στην Ουκρανία και τις βόμβες που πέφτουν στα κεφάλαια τους, να μιλάμε για τα δικά μας προβλήματα, φαντάζει λίγο ύβρις. Παρά ταύτα, επειδή η καθημερινότητα των πολιτών είναι πολύ βαριά και έχουμε το μεγάλο κύμα ακρίβειας και πληθωρισμού, πρέπει να βρούμε λύση» και όλα τα άλλα. Αυτό διαστρεβλώθηκε στα μέσα ότι «ο ανάλγητος Γεωργιάδης δεν ακούει τον πόνο των πολιτών». Φαντάζομαι ότι η δήλωσή μου, εκφράζει την Ολομέλεια. Υπάρχει κάποιος να πει ότι οι άνθρωποι στην Ουκρανία, που αυτή τη στιγμή ζουν τον αγώνα της ζωής τους, δεν είναι σε δεινότερη θέση από εμάς; Δηλαδή, ότι και να λέμε, πρέπει να ξεχειλώνετε και να παρουσιάζεται ανάποδα και διαφορετικά από ό,τι έχουμε πει; 
Είναι προφανές ότι ο πόλεμος στην Ουκρανία, η προηγούμενη πανδημία και η διατάραξη της εφοδιαστικής αλυσίδας, έχουν φέρει μια μεγάλη κρίση πληθωρισμού δυστυχώς και στην πατρίδα μας που δυσκολεύει πάρα πολύ τη ζωή των συμπολιτών μας και γι’ αυτό η Κυβέρνηση θα ανακοινώσει και αποφάσεις για αυτό το θέμα μέσα στην εβδομάδα και θα κάνουμε και ότι άλλο μπορούμε πραγματικά να κάνουμε.
Θα κλείσω με αυτό που βρίσκω εξαιρετικά ενδιαφέρον και θέλω να υπάρχει σήμερα στη Βουλή των Ελλήνων, το θεωρώ πάρα πολύ σημαντικό, κυρίως λόγω της αξιοπιστίας που έχει. Πριν από λίγο, συγκεκριμένα χθες, ανακοινώθηκε από το Γραφείο Προϋπολογισμού της Βουλής των Ελλήνων, η Έκθεση του Γραφείου Προϋπολογισμού της Βουλής των Ελλήνων για το τέταρτο τρίμηνο, δηλαδή, για την οικονομία μας, το τέταρτο τρίμηνο του 2021 αλλά και για τις προοπτικές του 2022. 
Ως γνωστόν, ο Επικεφαλής του Γραφείου Προϋπολογισμού της Βουλής των Ελλήνων, είναι ο κ. Κουτεντάκης. Δεν φαντάζομαι, κύριε συνάδελφε από το ΣΥΡΙΖΑ, να αμφισβητείτε, ούτε την επιστημονική του επάρκεια, ούτε την κοινωνική ευαισθησία του. Εσείς τον διορίσατε, στέλεχος του δικού σας Κόμματος ήταν άλλωστε και ένας επιστήμονας – για να μην παρεξηγηθώ δεν τον απαξιώνω- αριστερών πεποιθήσεων και δικαιωμάτων. Δημοκρατία έχουμε και εμείς ουδέποτε αμφισβητήσαμε τις ικανότητές του και το ξεκαθαρίζω. Διαβάζω από την έκθεση του Γραφείου Προϋπολογισμού της Βουλής και του κ. Κουτεντάκη για το γνωστό θέμα. Και το λέω αυτό γιατί προχθές ήμασταν στην εκπομπή του κ. Χατζηνικολάου και είχα διαφωνία με τον κ. Χαρίτση για το πώς πρέπει να γίνει η μείωση του φόρου στα καύσιμα, αν πρέπει να είναι οριζόντια ή όχι. Την άλλη ημέρα, και πάλι στα «τρολ» του ΣΥΡΙΖΑ, υπήρχε πολύ μεγάλη ένταση στο ότι ο Γεωργιάδης είπε ότι εσείς του ΣΥΡΙΖΑ ήσαστε με τις Cayenne ενώ εμείς είμαστε με τους φτωχούς.
	 Διαβάζω λοιπόν, ακριβώς αυτό το οποίο λέει εδώ ο κ. Κουτεντάκης. «Με βάση τα παραπάνω, θεωρούμε ότι η επαναφορά της δημοσιονομικής ισορροπίας αποτελεί μείζονα προτεραιότητα. Συνεπώς, όσον αφορά τη δημοσιονομική πολιτική, οι όποιες επεκτατικές παρεμβάσεις πρέπει να είναι προσωρινές, και να περιοριστούν αποκλειστικά στην απορρόφηση του αυξημένου ενεργειακού κόστους με στόχευση σε ευάλωτες ομάδες. Αντίθετα
Αντίθετα, θα πρέπει να αποφευχθούν οριζόντιες παρεμβάσεις, καθώς και μόνιμα μέτρα δημοσιονομικής χαλάρωσης, που δεν σχετίζονται με το ενεργειακό κόστος. Κατανοούμε ότι η έντονη πολιτική πόλωση που επικρατεί, δεν ενθαρρύνει τη δημοσιονομική υπευθυνότητα, όμως, η παράδοση της δημοσιονομικής πλειοδοσίας δεν καθιστά λιγότερο επιτακτική την ανάγκη προετοιμασίας απέναντι σε προκλήσεις με άγνωστη διάρκεια και έκβαση. Η δημοσιονομική ασφάλεια της χώρας, απαιτεί μια ελάχιστη πολιτική συναίνεση». Αυτά λέει ο κύριος Κουτεντάκης.
Σας τα έλεγα στην προηγούμενη μας συνεδρίαση, όταν σας έλεγα ότι οι απαιτήσεις - συνάδελφοι και από το ΚΙΝΑΛ-ΠΑΣΟΚ- οριζόντιων μεγάλων παρεμβάσεων ότι θα έθεταν για τη χώρα τεράστιους δημοσιονομικούς κινδύνους. Όταν κάποιος στον δημόσιο λόγο επιμένει για τέτοιες παρεμβάσεις, στην πραγματικότητα η άλλη όψη του νομίσματος λέει ότι επιμένει να θέλει να βάλει τη χώρα σε αυτό τον κίνδυνο. Και δεν το λέω τώρα εγώ, το λέει ο κ. Κουτεντάκης. Ποια άλλη χρεία μαρτύρων έχομε, από το Γραφείο Προϋπολογισμού της Βουλής με το συγκεκριμένο άτομο επικεφαλή. 
Άρα, είναι σημαντικό να καταλάβουμε ότι από τη μία έχουμε ως στόχο και υποχρέωση να βρούμε τρόπο να ανακουφίσουμε την πολύ μεγάλη πίεση που αισθάνονται οι συμπολίτες μας, κυρίως οι ευάλωτοι αυτοί που δεν έχουν πραγματικά τα χρήματα για να βγάλουν το μήνα και να φέρουν βόλτα, αλλά από την άλλη, έχουμε συγκεκριμένα δημοσιονομικά περιθώρια που αν τα ξεπεράσουμε βάζουμε τη χώρα σε κίνδυνο. Αυτό που λέει η έκθεση, αυτό λέμε τόσες μέρες, αυτό έχω πει και εγώ στις παρεμβάσεις μου, αυτό σας είπα κι εγώ την προηγούμενη φορά και αυτό υποστηρίζουμε. Ναι, θα υπάρξουν στοχευμένα μέτρα για τους ευάλωτους, γιατί πρέπει να υπάρξουν και αναγνωρίζουμε το πρόβλημα. Μακάρι να είχαμε χρήματα για όλους, μακάρι να είχαμε τα χρήματα για γενικευμένες μειώσεις, αλλά, τη χώρα μας δεν πρέπει ποτέ να την ξαναβάλουμε στον κίνδυνο των αγορών. Έχουμε ζήσει στο παρελθόν τι σημαίνει αυτό και δεν πρέπει, για λόγους κομματικής πλειοδοσίας και ανταγωνισμού, να διαπράξουμε για δεύτερη φορά το ίδιο λάθος. Σας ευχαριστώ πολύ. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κύριος Μαμουλάκης.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ (ΧΑΡΗΣ) ΜΑΜΟΥΛΑΚΗΣ (Εισηγητής του ΣΥΡΙΖΑ): Επί της τελευταίας παρέμβασης του Υπουργού, επειδή ανέφερε κάτι που το παρακολουθώ κι εγώ. Κύριε Υπουργέ, διαβάστε προσεκτικά αυτά που κι εσείς είπατε, τη δεύτερη πρόταση. Τέσσερις προτάσεις περιέχει αυτό που αναφέρατε. Η δεύτερη πρόταση είναι σαφέστατη και εναρμονίζεται πλήρως με τις προτάσεις της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης, για την ανάσχεση αυτής της πανδημίας, της ακρίβειας που διέπει οριζόντια όλα τα κοινωνικά στρώματα. Επαναλαμβάνω, λέει ο κύριος Κουτεντάκης, συνεπώς, όσον αφορά τη δημοσιονομική πολιτική οι όποιες επεκτατικές παρεμβάσεις πρέπει να είναι προσωρινές. Προφανώς, δεν είπαμε για μείωση του Ειδικού Φόρου Κατανάλωσης εσαεί, στοχευμένα, μήνα-μήνα ενδεχομένως μέχρι να τιθασευτεί το θέμα, μέχρι να ανασχέσουμε αυτή τη λαίλαπα που βιώνουμε. 
Δεύτερον, να περιοριστούν αποκλειστικά στην απορρόφηση του αυξημένου ενεργειακού κόστους με στόχευση στις ευάλωτες ομάδες. Αυτό δηλαδή ακριβώς που συζητάμε και είναι προτάσεις της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης. Θα έχουμε την ευκαιρία φαντάζομαι και στις υπόλοιπες Επιτροπές και στην Ολομέλεια, να αντιπαρατεθούμε και να παραθέσουμε τα επιχειρήματα της κάθε πλευράς. Απλά το θέτω αυτό και αναφέρω μόνο τις εκφράσεις, αν θέλετε και εξισορρόπηση των επιχειρημάτων που καλό είναι να συμβαίνει.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Προφανώς διαβάσατε το ίδιο κείμενο και με τον Υπουργό, απλώς κάνατε διαφορετική ερμηνεία. Ο κόσμος ακούει και κρίνει, τα άκουσε όλα.
Τον λόγο έχει ο κύριος Αρσένης.
ΚΡΙΤΩΝ-ΗΛΙΑΣ ΑΡΣΕΝΗΣ (Ειδικός Αγορητής του ΜέΡΑ25): Δεν θα αναφερθώ σε όλο τον «οχετό» που εξαπόλυσε ο κ. Γεωργιάδης, αλλά θα απαντήσω σε συγκεκριμένα σημεία. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Αρσένη με συγχωρείτε, πολιτική κριτική έκανε, επιχειρήματα είπε, δεν ήταν ύβρεις. Δεν σας έβρισε κανείς, μην τα διογκώνουμε.
ΚΡΙΤΩΝ-ΗΛΙΑΣ ΑΡΣΕΝΗΣ (Ειδικός Αγορητής του ΜέΡΑ25): Είπε, «αν είχε βάση η κριτική σας δεν θα σας λέγανε Αρσένη». Το είπε ο άνθρωπος που νιώθει τέτοια πίεση που ούτε καν η ίδια η πολιτική του βάση δεν τον στηρίζει πλέον. Έχει ξεφύγει από κάθε πλαίσιο. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Επειδή μας παρακολουθούν συμπολίτες μας, μην φανταστούν ότι εδώ βριζόμαστε. Δεν ακούστηκαν ύβρεις.
ΚΡΙΤΩΝ-ΗΛΙΑΣ ΑΡΣΕΝΗΣ (Ειδικός Αγορητής του ΜέΡΑ25): Επίσης, είπε ότι έχω διοριστεί. Δεν έχω διοριστεί ποτέ. Οποιοδήποτε αξίωμα έχω πάρε, έχω εκλεγεί.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σας είπε ότι είσαστε διορισμένος Ευρωβουλευτής, την εποχή που οι ευρωβουλευτές διορίζονταν. 
ΚΡΙΤΩΝ-ΗΛΙΑΣ ΑΡΣΕΝΗΣ (Ειδικός Αγορητής του ΜέΡΑ25): Είναι διορισμός όταν καταθέτεις μια πρόταση υποψηφίου και με βάση αυτό ψηφίζει ο κόσμος;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Δεν είχατε εκλεγεί Ευρωβουλευτής με τη λίστα του κόμματος; 
ΚΡΙΤΩΝ-ΗΛΙΑΣ ΑΡΣΕΝΗΣ (Ειδικός Αγορητής του ΜέΡΑ25): Τώρα κάνουμε διάλογο μεταξύ μας; Εσείς εκτελείτε χρέη Προέδρου ή υπερασπίζεστε τον κύριο Γεωργιάδη;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Όχι, δεν υπερασπίζομαι κανέναν. Ήσασταν υποψήφιος Ευρωβουλευτής με λίστα κόμματος. Αυτό γιατί να είναι παρεξηγήσιμο; Αυτό είπε ο Υπουργός και εσείς το αμφισβητείτε αυτό;
ΚΡΙΤΩΝ-ΗΛΙΑΣ ΑΡΣΕΝΗΣ (Ειδικός Αγορητής του ΜέΡΑ25): Είναι διορισμός αυτό; Όταν είσαι σε μια λίστα; 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τι είναι αυτό; Εκλογή; Όταν είστε δεύτερος στη λίστα και θα εκλεγούν πέντε, δεν είστε διορισμένος Ευρωβουλευτής; Να μην ξεχάσουμε και αυτά που ξέρουμε.
ΚΡΙΤΩΝ-ΗΛΙΑΣ ΑΡΣΕΝΗΣ (Ειδικός Αγορητής του ΜέΡΑ25): Προφανώς και είναι εκλογή, κύριε Πρόεδρε. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Αφού η λίστα είναι εκλογή, τότε εντάξει, με γεια σας με χαρά σας. 
ΚΡΙΤΩΝ-ΗΛΙΑΣ ΑΡΣΕΝΗΣ (Ειδικός Αγορητής του ΜέΡΑ25): Προφανώς και είναι εκλογή, γιατί με βάση τα άτομα που παρουσιάζεις, επιλέγει ο κόσμος εάν θα τα ψηφίσει ή όχι.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Πήρατε σταυρούς κύριε Αρσένη; Σας ψήφισε κόσμος; Το ψηφοδέλτιο ψήφισε. Σας παρακαλώ τώρα.
ΚΡΙΤΩΝ-ΗΛΙΑΣ ΑΡΣΕΝΗΣ (Ειδικός Αγορητής του ΜέΡΑ25): Όταν παρουσιάζεις ένα ψηφοδέλτιο, ανάλογα με τον ποιον βάζεις, δεν ψηφίζει ο κόσμος ή όχι; Δηλαδή, τους Ευρωβουλευτές της ΝΔ τους ψήφισαν με σταυρό όταν υπήρχε η λίστα; Αυτή ήταν η διαδικασία.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Όχι. Δεν μίλησα μόνο για εσάς. Ισχύει αυτό για όλους τους Ευρωβουλευτές όλων των κομμάτων. Όταν ήταν λίστα, προφανώς τη σειρά εκλογής την αποφάσιζε το κόμμα. Τελεία και παύλα. Και για το Ελληνικό Κοινοβούλιο υπήρξε λίστα κάποια φορά, το 1985 και συμβαίνει και στις επαναληπτικές. 
ΚΡΙΤΩΝ-ΗΛΙΑΣ ΑΡΣΕΝΗΣ (Ειδικός Αγορητής του ΜέΡΑ25): Και το 1989 και το 1990 όταν υπήρχε λίστα. Είναι όμως διορισμός; Κοιτάξτε, είναι φυσιολογικό ο κ. Γεωργιάδης να πιστεύει ότι οι άνθρωποι έτσι διορίζονται, γιατί δεν πιστεύει ότι έχει αξία ο Βουλευτής ή ο Ευρωβουλευτής. Γιατί πιστεύει ότι είναι άτομα τα οποία δεν έχουν κυρίως λόγο. Εγώ αυτό διακρίνω. Να σας πω όμως, επειδή αναφέρθηκε στις αποζημιώσεις. Θα πρέπει να αναφέρει τα ερωτήματά του στην κυρία Μισέλ Ασημακοπούλου, στην κυρία Ελίζα Βόζεμπεργκ, στον κ. Μανώλη Κεφαλογιάννη, στον κ. Βαγγέλη Μεϊμαράκη, στην κυρία Σπυράκη, στον κ. Χατζηδάκη και στον κ. Κακλαμάνη. Αν θέλετε, αναφέρετε τα ερωτήματά σας για τη βουλευτική αποζημίωση σε αυτούς. Εκ του αποτελέσματος, εγώ την δική μου αποζημίωση, στο μεγαλύτερο βαθμό της, την έχω μοιράσει σε Κινήματα.
Όσον αφορά την κυρία Αδάμου, είπατε για πολιτικούς λόγους κ.λπ., όταν γίνεται ανεξαρτητοποίηση. Η κυρία Αδάμου ανεξαρτητοποιήθηκε, είχε προηγηθεί η παραπομπή της στο πειθαρχικό στην Επιτροπή Δεοντολογίας του ΜέΡΑ25. Προσωπικά εγώ την στήριξα σε όλη τη διαδικασία της εγκυμοσύνης και της μητρότητας, με κάθε δυνατό τρόπο και από τη δικιά μου πρόσφατη εμπειρία και με γιατρούς και με οτιδήποτε άλλο είχα στη διάθεσή μου και οποτεδήποτε βρήκα την παραμικρή ευκαιρία και χωρίς να έχω ευχέρεια, από μόνος μου. Θεωρώ τιμή για το Ελληνικό Κοινοβούλιο, να έχει Βουλεύτριες που είναι έγκυος που θηλάζουν. Θεωρώ ότι αυτό θα έπρεπε να είναι κάτι που θα έπρεπε βλέπουμε ακόμα περισσότερο. Είναι προφανές ότι στηρίζουμε τη μητρότητα. Είναι προφανές ότι στηρίζουμε τη δυνατότητα μιας γυναίκας να είναι Βουλεύτρια, πόσο μάλλον όταν είναι έγκυος και θηλάζει. Ήταν τιμή και για το Μέρα25, που είχε Βουλεύτρια, η οποία ήταν έγκυος. Ήταν το μόνο κόμμα που είχε και μετά ακολούθησε και ο ΣΥΡΙΖΑ. Τιμή για εμάς αυτό το γεγονός. 
Παρ’ όλα αυτά προσπαθώ να καταλάβω για ποιο λόγο ενοχληθήκατε, ώστε να εξαπολύσετε αυτή την επίθεση απέναντι μου και απέναντι στο ΜέΡΑ25, ενώ δεν είχατε κάτι αντίστοιχο να πείτε για τον ΣΥΡΙΖΑ, παραδείγματος χάρη. Τι είναι αυτό που σας ενόχλησε; Είναι ότι αποκαλύπτουμε ξανά και ξανά το τι γίνεται εδώ μέσα χωρίς να έχουμε «σκελετούς στην ντουλάπα μας». Αυτό που γίνεται εδώ μέσα είναι ότι ισοπεδώνετε τα νοικοκυριά, ισοπεδώνετε τις μικρές επιχειρήσεις, ισοπεδώνετε τους αυτοαπασχολούμενους, για να χτίσετε τους ουρανοξύστες των 5 επιχειρηματιών και ξεπουλάτε τη δημόσια περιουσία σε 5 εταιρείες δημόσιες ξένων χωρών ή αρπακτικά Funds. Αυτό σας ενοχλεί.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κύριε Υπουργέ, θέλετε τον λόγο; 
Ορίστε, έχετε τον λόγο.
ΣΠΥΡΙΔΩΝ-ΑΔΩΝΙΣ ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ (Υπουργός Ανάπτυξης και Επενδύσεων): Δεν πάμε στην προηγούμενη συζήτηση της λίστας. Τα είπατε εσείς, κύριε Πρόεδρε, με κάλυψαν οι δικές σας απαντήσεις. Εγώ, άλλωστε, ήμουν πάντα υπέρ του σταυρού προτίμησης για τους Βουλευτές, φανατικά υπέρ. Θεωρώ ότι ο σταυρός καταξιώνει τον Βουλευτή και τον εκλέγει και όχι η λίστα. Αλλά αυτή είναι μια ιδεολογική συζήτηση.
[bookmark: _GoBack]Τώρα στο προκείμενο, που νομίζω ότι έχει πιο μεγάλη σημασία. Εγώ δέχομαι, κύριε Αρσένη, ότι εσείς βοηθήσατε την κυρία Αδάμου. Εγώ δεν ξέρω την κυρία Αδάμου προσωπικά και δεν μπορώ να μιλήσω επ’ ονόματί της και δέχομαι ότι πιστεύετε όλα όσα είπατε. Το πρόβλημα είναι ότι η κυρία Αδάμου, την οποία εσείς προφανώς γνωρίζετε, έχει κάνει αυτές τις συγκεκριμένες καταγγελίες και για να είμαστε τώρα σοβαροί, το θέμα αυτό εκφράζει όλα τα κόμματα. Δεν μπορώ να πιστέψω ότι υπάρχει ένα κόμμα που διαφωνεί με αυτό, ότι το να λέει μια Βουλευτής -κατ’ εσάς Βουλεύτρια, εγώ θα πω Βουλευτής - να λέει ότι ο Γιάνης Βαρουφάκης, της έλεγε αυτά τα συγκλονιστικά πράγματα για το γεγονός πως ήταν έγκυος. Την εξύβριζε, δηλαδή, και της έκανε bullying γιατί ήταν έγκυος. Αυτό αφορά πρώτα από όλα εσάς να επιβεβαιώσετε την αλήθεια ή το ψεύδος των λεγομένων της, γιατί εσείς, εφόσον έχετε τις αρχές, που μόλις προηγουμένως περιγράψατε, προφανώς, δεν μπορείτε να παραμένετε σε ένα κόμμα, όπου ο αρχηγός του έκανε αυτό σε μια εγκυμονούσα συνάδελφό σας Βουλεύτρια, αφού θέλετε να το λέμε έτσι. 
Εάν πάλι λέει ψέματα η κυρία Αδάμου, γιατί υπάρχει και αυτό το ενδεχόμενο και εγώ δεν είμαι δικαστής, θα πρέπει να την καταγγείλετε, διότι αυτό είναι πάρα πολύ σοβαρό ώστε να λέγεται από έναν Βουλευτή. Δεν είναι απλό, δεν είναι μια συνηθισμένη πολιτική καταγγελία. Δεν είναι η διαφωνία, που είχε η ομάδα Λαφαζάνη με τον ΣΥΡΙΖΑ επί ιδεολογικών θεμάτων, που αυτό είναι πολιτικό ζήτημα και το κρίνει ο ελληνικός λαός, είναι κάτι τελείως διαφορετικό.
 Σε οποιαδήποτε δε ιδιωτική εταιρεία, πρέπει να σας πω, πως αν κάποια υπάλληλος απολυόταν και έκανε αυτές τις καταγγελίες ούσα έγκυος, η εταιρεία θα είχε σοβαρά προβλήματα στο δικαστήριο και μια απλή διάψευση δεν θα έφτανε -και καλώς μιας και έτσι πρέπει να είναι. Πρέπει οι εγκυμονούσες να προστατεύονται υπερβολικά περισσότερο από τον νόμο και από την κοινωνία. 
Άρα, εδώ έχουμε ένα κόμμα, το ΜέΡΑ25, που θέλει να δείχνει υπερβολικά ευαίσθητο καταγγέλλοντας οποιονδήποτε εξ ημών και για οποιοδήποτε θέμα, αλλά στα του οίκου σας δεν σας βλέπω το ίδιο ευαίσθητο. Αυτό επεσήμανα. Εκεί, με συγχωρείτε, έπρεπε να θέσω εγώ το ζήτημα στη Βουλή, για να πάρετε τον λόγο και να κάνετε το οποιοδήποτε σχόλιο έναντι της, προφανώς, φίλης σας της κυρίας Αδάμου, αφού και εσείς την είχατε βοηθήσει προσωπικά όπως είπατε και δεν έχω κανένα απολύτως λόγο να το αμφισβητήσω. Εγώ, πάντως, στη θέση σας, σε κόμμα που θα συνέβαιναν αυτά δεν θα έμενα. Θέλω να είμαι ειλικρινής. Να το ξεκαθαρίσουμε. Ευχαριστώ πολύ. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ωραία. Θέλετε τον λόγο, κύριε Αρσένη; Δεν θα σας τον στερήσω, έχετε τον λόγο, για να διευκρινίσετε τη θέση σας.
ΚΡΙΤΩΝ-ΗΛΙΑΣ ΑΡΣΕΝΗΣ (Ειδικός Αγορητής του ΜέΡΑ25): Επειδή όσον αφορά την κυρία Αδάμου έχουν υπάρξει επίσημες ανακοινώσεις. Δεν χρειάζεται, αυτά που λέει ο κ. Γεωργιάδης έχουν απαντηθεί. 
Από ένα κόμμα, όμως, που αυτή τη στιγμή δεν έχει την παραμικρή ντροπή να σκοτώνει γυναίκες, παιδιά με τα pushbacks στο Αιγαίο, που μαζικά παραβιάζει την οικογένεια, μαζικά παραβιάζει τον ανθρωπισμό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σας διακόπτω κ. Αρσένη και με συγχωρείτε αλλά με αυτές τις υπερβολές, που λέτε, νομίζετε ότι θα «πατσίσουμε»; .
ΚΡΙΤΩΝ-ΗΛΙΑΣ ΑΡΣΕΝΗΣ (Ειδικός Αγορητής του ΜέΡΑ25): Όχι, δεν θα δεχτούμε κριτική, κύριε Πρόεδρε, δεν θα δεχθούμε κριτική. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Και επαναλαμβάνω, κ. Αρσένη. Με αυτές τις υπερβολές νομίζετε ότι θα «πατσίσουμε»;
ΚΡΙΤΩΝ-ΗΛΙΑΣ ΑΡΣΕΝΗΣ (Ειδικός Αγορητής του ΜέΡΑ25): Όχι, δεν θα «πατσίσουμε»…
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σας παρακαλώ πολύ. Σας παρακαλώ. Σας παρακαλώ να είστε προσεκτικός.
ΚΡΙΤΩΝ-ΗΛΙΑΣ ΑΡΣΕΝΗΣ (Ειδικός Αγορητής του ΜέΡΑ25): Έχει απαντηθεί από το ΜέΡΑ25 αυτό που λέει ο κ. Γεωργιάδης, αλλά από ανθρώπους που αυτή τη στιγμή σκοτώνουν στο Αιγαίο δεν δεχόμαστε την κριτική.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σας παρακαλώ πολύ. Σας παρακαλώ πολύ, να είστε πολύ προσεκτικός σε αυτά που λέτε. Να είστε πολύ προσεκτικός σε αυτά που λέτε και να μην μπλέκετε τα πράγματα. Δεν «πατσίζουμε» με αυτά που λέτε, με τις υπερβολές.
ΚΡΙΤΩΝ-ΗΛΙΑΣ ΑΡΣΕΝΗΣ (Ειδικός Αγορητής του ΜέΡΑ25): Δεν προσπαθώ να «πατσίσω» το παραμικρό.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σας παρακαλώ πολύ, όταν απευθύνεστε στη ΝΔ θα είστε πιο προσεκτικός και στις πολιτικές της. 
ΚΡΙΤΩΝ-ΗΛΙΑΣ ΑΡΣΕΝΗΣ (Ειδικός Αγορητής του ΜέΡΑ25): Υπάρχουν άρθρα επί των άρθρων και εκθέσεις επί των εκθέσεων…
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σας παρακαλώ, τώρα. Αυτά που λέτε για παππούδες, γιαγιάδες, και παιδιά.
ΚΡΙΤΩΝ-ΗΛΙΑΣ ΑΡΣΕΝΗΣ (Ειδικός Αγορητής του ΜέΡΑ25): Δεν λέω την προσωπική μου άποψη.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Αυτά που λέτε τα ακούν και άλλοι και καταλαβαίνετε πόσο κακό κάνετε. 
ΚΡΙΤΩΝ-ΗΛΙΑΣ ΑΡΣΕΝΗΣ (Ειδικός Αγορητής του ΜέΡΑ25): Δεν λέω την προσωπική μου άποψη. Έχω κάνει και Κοινοβουλευτικό Έλεγχο γι’ αυτά θέματα και τα έχουμε πει και στην Ολομέλεια.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΒΛΑΧΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Δεν λέτε την προσωπική σας άποψη κ. Αρσένη. Τι λέτε; Σας παρακαλώ πολύ. Είπαμε εντάξει, κάποιες φορές το «τραβάμε», αλλά κάπου και λίγο να μιλάμε μετά λόγου γνώσεων για αυτά που λέμε. Μην κάνουμε κακό τώρα. Ξέρετε εγώ, συνήθως, το αποφεύγω και θέλω να ακούγονται όλες οι απόψεις σε αυτή την αίθουσα, αλλά λίγο να σκεφτόμαστε και τι λέμε.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ολοκληρώθηκε η τρίτη συνεδρίαση, με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Ανάπτυξης και Επενδύσεων «Διαχείριση, έλεγχος και εφαρμογή αναπτυξιακών παρεμβάσεων για την Προγραμματική Περίοδο 2021-2027, σύσταση Ανώνυμης Εταιρείας «Εθνικό Μητρώο Νεοφυών Επιχειρήσεων Α.Ε.» και άλλες διατάξεις του Υπουργείου Ανάπτυξης και Επενδύσεων».
Στο σημείο αυτό γίνεται η γ΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αμανατίδης Γεώργιος, Ανδριανός Ιωάννης, Αντωνιάδης Ιωάννης, Αραμπατζή Φωτεινή, Βασιλειάδης Βασίλειος, Βλάχος Γεώργιος, Βολουδάκης Μανούσος–Κωνσταντίνος, Γιόγιακας Βασίλειος, Γκίκας Στέφανος, Θεοχάρης Θεοχάρης (Χάρης), Καιρίδης Δημήτριος, Καραμανλή Άννα, Καρασμάνης Γεώργιος, Κέλλας Χρήστος, Κεφαλογιάννη Όλγα, Κόλλιας Κωνσταντίνος, Λεονταρίδης Θεόφιλος, Μπουκώρος Χρήστος, Μπουτσικάκης Χριστόφορος–Εμμανουήλ, Οικονόμου Βασίλειος, Πιπιλή Φωτεινή, Ράπτη Ελένη, Σενετάκης Μάξιμος, Σιμόπουλος Ευστράτιος (Στράτος), Σταμενίτης Διονύσιος, Ταραντίλης Χρήστος, Τραγάκης Ιωάννης, Φόρτωμας Φίλιππος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Χειμάρας Θεμιστοκλής (Θέμης), Αποστόλου Ευάγγελος, Αραχωβίτης Σταύρος, Γιαννούλης Χρήστος, Καφαντάρη Χαρούλα (Χαρά), Μαμουλάκης Χαράλαμπος (Χάρης), Μιχαηλίδης Ανδρέας, Νοτοπούλου Αικατερίνη (Κατερίνα), Παππάς Νικόλαος, Πέρκα Θεοπίστη (Πέτη), Σαντορινιός Νεκτάριος, Τελιγιορίδου Ολυμπία, Τζάκρη Θεοδώρα, Τσακαλώτος Ευκλείδης, Φάμελλος Σωκράτης, Χαρίτσης Αλέξανδρος (Αλέξης), Αρβανιτίδης Γεώργιος, Γκόκας Χρήστος, Πάνας Απόστολος, Πουλάς Ανδρέας, Μανωλάκου Διαμάντω, Στολτίδης Λεωνίδας, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Αβδελάς Απόστολος, Βιλιάρδος Βασίλειος, Αρσένης Κρίτων – Ηλίας και Λογιάδης Γεώργιος.

Τέλος και περί ώρα 14.55΄ λύθηκε η συνεδρίαση.
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